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Проблемы формирования и функционирования региональной инновационной системы Красноярского края
В современных условиях актуализируются вопросы эффективного формирования и функционирования региональных инновационных систем как основополагающих элементов национальной инновационной системы. Проблемы обозначенных процессов рассматриваются в предлагаемом материале на примере Красноярского края.
1. Диагностика инновационной сферы Красноярского края
Красноярский край - один из самых крупных регионов России: общая занимаемая площадь территории - 2,34 млн. кв. км (2 место по России), численность населения составляет 2,9 млн. человек (13 место), протяженность 3 тыс. км от берегов Северного Ледовитого океана до горных районов Южной Сибири.

Красноярский край занимает 46% территории Сибирского федерального округа, на его долю приходится 14,8% населения. 

Регион обладает выходом к Северному морскому пути по реке Енисей, развитым транспортным узлом Восточной Сибири в месте пересечения Енисея с Транссибирской  железнодорожной магистралью и автодорогой Москва-Владивосток, крупным центром воздушных трасс внутреннего и международного назначения, в том числе кросс-полярных трасс. На юге края проходит Южносибирская железнодорожная  магистраль с выходом  на   запад (Кемеровскую область) и на  восток (Иркутскую область).

Место Красноярского края в экономике Сибирского Федерального округа показано на рис. 1.
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Рис. 1. Удельный вес Красноярского края в Сибирском федеральном округе 

по основным показателям в 2008 году, (в %)

Красноярский край входит в десятку регионов-доноров, формирующих более 50% валового внутреннего продукта России и федерального бюджета. Регион  обладает высоким экономическим потенциалом: 2% населения России создают 3% валового внутреннего продукта и 3,3 %  объема промышленного производства  России.

Динамика основных социально-экономических показателей Красноярского края отражена в таблице 1.
Таблица 1 - Динамика основных социально-экономических показателей Красноярского края 2003-2008 гг.
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Индекс физического объема промышленного производства, в % к предыдущему году 
	106,2
	103,7
	100,8
	101,0
	103,5
	104,3

	Продукция сельского хозяйства, млн. рублей
	24374
	29730
	31037
	35359
	44570
	57469

	Индекс физического объема продукции сельского хозяйства, в % к предыдущему году
	102,3
	101,5
	101,7
	102,1
	106,2
	106,7

	Инвестиции в основной капитал, млн. рублей
	37199
	49089
	71388
	92587
	120833
	184616

	Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, в % к предыдущему году
	109,7
	118,8
	129,5
	116,6
	113,0
	127,9

	Объем работ, выполненных по виду деятельности «строительство», млн. рублей
	18637,8
	19124,7
	24634,7
	31508,1
	47268,3
	65287,0

	Ввод в действие общей площади жилых домов, тыс. кв. м
	575
	663
	780
	899
	1159
	1102

	Оборот розничной торговли, млн. рублей
	89836
	105790
	126623
	162543
	213665
	276012

	Индекс физического объема оборота розничной торговли, в % к предыдущему году
	106,2
	109,1
	110,1
	119,4
	124,3
	116,5

	Объем платных услуг населению, млн. рублей
	29531
	35742
	42926
	52732
	63016
	72936


Источник: Проект  Стратегии социально-экономического развития Сибири до2020 года
Демографическая компонента в регионе характеризуется достаточно сложной ситуацией. Численность населения Красноярского края на 1 января 2009 года составляет  2890 тыс. человек. Численность экономически активного населения по данным выборочных обследований населения по проблемам занятости в среднем за 2008 год составила 1541 тыс. человек (уровень экономической активности – 67,1%), численность занятых в экономике – 1441 тыс. человек (уровень занятости – 62,8%).
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Рис.2. Численность безработных и потребность организаций в работниках, заявленная 
в органы службы занятости за 2008 год

Потребность в работниках меньше общей численности безработных  в 10 раз. В регионе на рынке труда прослеживается тенденция несоответствия наличия профессий потребностям производства. В крае переизбыток экономистов, юристов при нехватке специалистов технического профиля.

Значительное территориальное пространство освоено населением неравномерно: 75,9% населения проживает в городской местности, при этом практически 1 млн. человек – в столице региона – г.Красноярске.

Хозяйственный комплекс края развивается на основе направлений, сложившихся в дореформенный период. Приоритет был отдан отраслям сырьевого и энергоемкого производств и развитию смежных отраслей. На этой основе  формировались производственные комплексы: топливно-энергетический, металлургический, химико-лесной, машиностроительный, легкой и перерабатывающей промышленности.

Исключительное значение для региона имеет оборонно-промышленный и научный потенциал. ОПК занимает ведущее место в решении не только оборонных, но и социально-экономических задач страны, традиционно стимулирует инновационную активность в гражданских секторах экономики, способствует развитию смежных отраслей промышленности и диверсификации структуры экономики в целом.

Позиция предприятий ОПК края характеризуется следующими показателями:

-динамика экономического развития неустойчивая, сохраняется зависимость от конъюнктуры рынка вооружений и получения экспортных заказов по линии ВТС, имеется недозагрузка производственных мощностей в сфере ГОЗ;

-возрастной состав ОПФ (в среднем изношенность производственного аппарата  составляет 66%) и практическое отсутствие собственных средств для инвестиций сдерживают развитие конкурентоспособной продукции;

-зависимость от зарубежных технологий, отставание от мирового уровня в технологическом развитии научно исследовательского, проектного  и производственного секторов.
      Таким образом, для региона к настоящему моменту характерно:

- низкий уровень развития  социальной и транспортной инфраструктур;

- диспропорции в уровне развития муниципальных образований;

- высокий уровень износа основных  промышленно-производственных фондов;

- низкая степень диверсификации экономики края, и ряд других проблем. 

Приведенные данные свидетельствуют о неэффективной системе стратегий экономического развития на долгосрочный период. В современных условиях приоритеты развития субъекта должны определяться с учетом пороговых значений показателей экономической безопасности (табл. 2). 
Таблица 2.-Показатели экономической безопасности по сферам жизнедеятельности Красноярского края

	Группы
	Наименование показателей
	Уровень пороговых значений
	Фактическое состояние

	
	
	
	2005
	2006
	2007
	2008

	Общеэкономические показатели

	Общеэкономические показатели
	Валовой региональный продукт (ВРП), млн.руб.
	нд
	439737
	585879
	734413
	740233,1

	
	ВРП на душу населения, тыс.руб.
	нд
	150,8
	202,0
	253,9
	256,13

	
	Прирост ВРП, %
	5
	17,0
	22,4
	9,1
	

	
	Темп роста ВРП,%
	110
	114,5
	111,6
	112,7
	104,6

	
	Индекс-дефлятор ВРП,%
	110
	117,0
	130,3
	113,8
	

	Способность экономики территорий к устойчивому развитию

	Производственная безопасность
	Индекс промышленного производства, %
	106
	100,8
	101, 0
	103,5
	104,3

	
	Индекс производства продукции сельского хозяйства ,%
	136
	101,2
	101,8
	106,7
	106,7

	
	Доля  в промышленном производстве обрабатывающей промышленности, % 
	70
	81,5
	83,4
	83,8
	80,6

	
	Доля  в промышленном производстве машиностроения, %
	20
	7,7
	5,6
	6,0
	6,73

	Инвестиционная безопасность 
	Доля инвестиций в основной капитал, в % к ВРП
	25
	16,2
	15,8
	16,5
	24,9

	Финансовая безопасность
	Отношение дефицита бюджета региона, в % к ВРП
	4
	Проф.
	Проф.
	Проф.
	Проф.

	
	Отношение кредиторской задолженности предприятий и организаций, в % к ВРП
	30
	26
	20,1
	27,8
	27,6

	Обеспечение приемлемого уровня жизни на территории

	Продовольственная безопасность
	Индекс потребительских цен ,%
	105
	109,3
	109,6
	109,2
	111,8

	
	Объем оборота розничной торговли, в % к ВРП
	40
	28,8
	27,7
	28,3
	37,2

	
	Экспорт всего, млн. долл. США
	Нд
	6639,5
	
	12051,2
	5414,4

	
	Импорт всего, млн. долл. США
	Нд
	760,6
	
	1260,1
	1396,6

	Социальная безопасность
	Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	8
	21,7
	19,6
	16,2
	16,3

	
	Уровень общей безработицы, %
	10
	9
	9,9
	8,2
	6,5

	
	Продолжительность жизни населения, лет
	70
	63,1
	65,5
	66,7
	66,9

	
	Количество зарегистрированных преступлений на 100 тыс. человек, случаев
	Нд
	2831
	3377
	3164
	2918

	
	Расходы на здравоохранение, в % к ВРП
	10
	4,0
	2,4
	2,9
	нд

	
	Расходы на культуру, в % к ВРП
	6
	0,5
	0,6
	3,6
	нд

	
	Обеспеченность жильем, кВ. м. на 1 чел.
	20
	20,7
	21,4
	21,4
	нд

	Демографическая безопасность
	Коэффициент рождаемости, %
	8
	10,8
	11,0
	11,8
	12,8

	
	Коэффициент смертности, %
	10
	15,7
	13,9
	13,3
	13,5

	
	Младенческая смертность, %
	10
	13,9
	12,9
	12,0
	9,7

	
	Естественная убыль населения на 1000 жителей, %
	1
	4,9
	2,9
	1,5
	0,7


 Расчетные показатели свидетельствуют о необходимости формирования инновационной системы в регионе, что обуславливается наличием критических уровней ряда параметров, определяющих экономическую безопасность. По итогам 2007 года индекс промышленного производства составил 103,5% при минимальном пороговом значении в 106%, индекс производства продукции сельского хозяйства -106, 7%  против 136%.  Доля инвестиций в основной капитал при минимально допустимом 25% фактически достигла только 16,5%. Негативно следует рассматривать ситуацию в части продовольственной безопасности: при нормативном уровне индекса потребительских цен в 105%,  в крае его фактическое значение составляет 109,2%, в то же время объем оборота розничной торговли по отношению к ВРП вместо 40% достигает только 28,3%. В сфере социальной безопасности пороговый уровень доли населения с доходами ниже прожиточного минимума  превышен более чем в 2,5 раза и равен 21,1%. Реальные расходы на здравоохранение  по отношению к ВРП составляют 2,9% вместо 10%, расходы на культуру меньше в 10 раз.  Продолжительность жизни  населения в регионе – 66,7 года. Демографическая компонента экономической безопасности заходит за пределы приемлемых уровней: значение коэффициента смертности превышает норматив  на 3%, показатель  естественной убыли практически в 3 раза больше порогового.  Таким образом, в регионе сложились условия, которые требуют незамедлительных мер по обеспечению устойчивого роста экономики, и как следствия, нивелирования индикаторов социальной сферы.

Проведенный анализ показал, что в крае существенное отклонение от пороговых значений наблюдается по ряду показателей  во всех блоках. 

В сфере инвестиционной безопасности  медленно происходит обновление основного капитала, размер инвестиций находится ниже порогового значения.
В последние года наблюдается рост доли кредиторской задолженности предприятий и организаций.

В блоке «Производственной безопасности» существенное отклонение от порогового значения наблюдается по таким показателям как индекс промышленного производства, индекс  производства  продукции сельского хозяйства, доля в промышленном производстве машиностроения.

Социальная безопасность в крае характеризуется как критическая: доля населения с доходами ниже прожиточного минимума превышает минимальное пороговое значение в 2 раза. Расходы консолидированного бюджета на здравоохранение и культуру остаются на низком уровне. Достаточно высокий уровень преступности.

В демографической безопасности наблюдаются позитивные изменения в  сторону снижения естественной убыли, но, тем не менее, наблюдается превышение пороговых значений  почти в 2 раза. Коэффициенты смертности выше пороговых  на 3%.
Обобщая тенденции развития края следует отметить следующие негативные моменты:

1. Асинхронность нормативных актов, преференциальных норм, отраслевых и региональных соглашений (тарифных) по срокам действия, структуре тарифов и пр., ведущих к созданию конкурентных преимуществ у одних товаропроизводителей и ослаблению других (например,  тарифы на электроэнергию для  «РУСАЛ – Красноярск»); 

2. Дисбаланс интересов власти в сторону крупных, а не мелких и средних производителей в сочетании со слабой инфраструктурой поддержки малого и среднего бизнеса;

3. Трансформация большинства промышленных предприятий края: 

- в диверсифицированные производства товаров, малозначимые для отраслей края (России) с небольшой долей товаров - импортозаменителей (около 1%);

- в производителей услуг: офисных, энергетических, по продаже тепла, строительству, лабораторному измерению и пр;

- в состояние перехода первичного продукта на вторые роли (или полностью невостребованного продукта) и поиска основного продукта-субститута для имеющихся производственных мощностей;

4. Информационная, отраслевая и производственная разобщенность производителей края;

5. Недостаточно формализованная в условиях региональных и местных сообществ нормативно- правовая база  частно - государственного партнерства;

6. Рост инвестиционной активности, который наметился в промышленности,  не носит инновационного характера и нацелен на  техническое перевооружение за счет приобретения нового оборудования (в основном импортного),  а не на научные исследования и разработку новых технологий;

7. Низкий уровень обеспеченности квалифицированными кадрами;

8. Низкий уровень производительности труда  (в 2-3 раза ниже уровня 1991 года).

Высока бюджетная значимость промышленности. Сохраняется ведущая роль крупнейших производителей в пополнении бюджетов всех уровней налоговыми поступлениями.

Промышленное производство в 2006 году по отношению к 2002 году выросло в 2,32 раза, что значительно ниже результатов в целом по Российской Федерации.

Несмотря на относительное улучшение показателей работы отдельных отраслей промышленности в 2006г. финансовое состояние многих предприятий остается неудовлетворительным. Во многих отраслях рост массы прибыли обусловлен ростом цен на производимую продукцию. Сохраняется проблема неплатежей.

Существенное влияние на финансовое состояние предприятий оказывают рост цен и тарифов на продукцию и услуги естественных монополий.

В Концепции развития Красноярского края до 2010 года были перечислены основные проблемы региона, требующие скорейшего решения:

1. Низкое качество жизни основной массы населения.

2. Сокращение сельскохозяйственного потенциала и надежности продовольственного обеспечения региона.

3. Исчерпание резервов развития топливно-энергетического комплекса и ослабление топливно-энергетической безопасности региона.

4. Неустойчивость налоговой базы бюджета и ее недостаточность для решения задач социально-экономического развития края.

5. Узкий спектр инвестиционной привлекательности сфер деятельности, обусловленный высокой капиталоемкостью крупномасштабных проектов, их низкой конкурентоспособностью в сочетании с плохим инвестиционным климатом.

6. Высокий уровень рисков чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 
Наличие перечисленных проблем особо подчеркивает необходимость активизации инновационных процессов в крае. Принятие решение о выборе модели РИС основывается на результатах оценки  инновационной сферы региона. Рассмотрим характеристику основных показателей.
Научная  составляющая Красноярского края претерпела значительные изменения в  постпересторечный период. Динамика количественных параметров - числа организаций, выполнявших исследования и разработки –отражает отсутствие четкой тенденции данного показателя по Красноярскому краю. Последствия экономического кризиса 1990-х годов отражаются  и на функционировании отраслевых НИИ, которые закрываются в результате стагнации в отдельных отраслях. Если в целом по России на протяжении 2000-2005 годов прослеживается тенденция сокращения, то позиция региона выглядит более стабильной (таблица 3).
Таблица 3 -Динамика числа организаций, выполнявших исследования и разработки в Красноярском крае и РФ в 2000-2009 годах

	
	2000
	2002
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Число организаций 

Красноярский край, ед.
	64
	63
	55
	60
	59
	61
	54
	52

	Красноярский край, % к предыдущему году
	-
	98,44
	87,3
	109,09
	98,33
	103,38
	88,5
	96,3

	Число организаций 

Российская Федерация, ед.
	4099
	3906
	3656
	3566
	3622
	3957
	3666
	н/д

	Российская Федерация, % к предыдущему году
	-
	95,29
	93,59
	97,5
	101,6
	109,2
	92,6
	н/д

	Удельный вес организаций Красноярского края в общероссийской численности, %
	1,57
	2,0
	1,51
	1,69
	1,63
	1,55
	1,47
	н/д


  Источник: рассчитано автором по данным Росстата
Кадровые ресурсы обеспечивают не только возможность функционирования организаций, занимающихся исследованиями, но и в целом обеспечивают создание новых разработок  и дальнейшее их эффективное использование. Характеристика интенсивности исследовательской деятельности проявляется в динамике численности персонала, занятого  исследованиями и разработками (рис. 3).
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Рис.3. Динамика численности персонала, занятого исследованиями и разработками в Красноярском крае.
За последние годы. численность персонала, занятого исследованиями и разработками снизилась на 10,7%. Качественным, уточняющим показателем интенсивности исследовательской деятельности выступает численность персонала, занятого исследованиями и разработками, на 10 тыс. населения, занятого в экономике (таблица 4). 

Приведенные данные показывают, что тенденция, отраженная на рис.3, присутствует и здесь. Показатели численности практически в 3 раза меньше, чем по России, а темпы снижения выше.  За последние  7 лет данный показатель в регионе снизился на 6,5%. Причинами обозначенных явлений выступают как экономические, так и социальные факторы. 

С качественных позиций характеристики научных кадров (доля исследователей с учеными степенями) Красноярский край имеет позитивный тренд: по сравнению с 2000 годом показатель увеличился  по докторам наук на 0,7 п.п., по кандидатам наук – на 1,5 п.п. (рис.4).
Таблица 4 -Уровень и динамика численности персонала, занятого ИиР, на 10 тыс. населения, занятого в экономике

	
	2000
	2002
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Красноярский край, чел
	46
	46
	46
	45
	44
	43
	43

	Красноярский край, % к предыдущему периоду
	-
	100
	97,83
	97,78
	97,7
	97,73
	100

	Российская Федерация, чел.
	138
	133
	126
	122
	120
	113
	111

	Российская Федерация, % к предыдущему периоду
	-
	96,3
	95,42
	98,31
	98,36
	97,42
	98,2


  Источник: рассчитано автором по данным Росстата

В сопоставлении с Российской Федерацией (в 2000 году удельный вес исследователей, имеющих ученые степени кандидата наук и доктора наук, составлял 7,43%, в 2007 году – 26,41%, 2008 году – 13,07%),  ситуация в Красноярском крае складывается  менее позитивно: в 2000 году аналогичные показатели составляли соответственно 10,54% , в 2007 – 12,34%, в 2008 – 12,4%. При этом наблюдается более  интенсивное изменение числа докторов наук по отношению к числу кандидатов наук  - 127% против 10,45%.
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Рис. 4. Удельный вес численности исследователей с учеными степенями в общей численности персонала, занятого исследованиями и разработками в Красноярском крае, %

Определяющей эффективности научной деятельности, состояния кадрового потенциала, технической оснащенности  выступает финансовая составляющая, отражающая расходы на научные исследования и разработки. 

За период 2000-2009 годов увеличение  абсолютных показателей затрат на исследования и разработки по Красноярскому краю составило 356,8% %, при этом темп роста более быстрый, чем  по России (табл. 5). В тоже время негативно следует оценить низкий  удельный вес региона в общероссийской структуре. 
Таблица  5 -Динамика внутренних затрат на исследования и разработки
	
	2002
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Внутренние затраты на исследования и разработки      Красноярский край, млн. руб.
	1597,9
	2383,6
	2758,3
	3067,1
	4955,6
	4678,3

	Внутренние затраты на   исследования и разработки, РФ, млн. руб.
	135004,5
	196039,9
	230785,2
	288805,2
	371080,3
	431073,1

	Удельный вес затрат в Красноярском крае в общероссийских показателях, %
	1,19
	1,22
	1,2
	1,07
	1,34
	1,08


  Источник: рассчитано автором по данным Росстата

Динамика показателя внутренних затрат на исследования и разработки  по отношению к ВВП/ВРП отражает соответствие региональных тенденций общероссийским. Однако, при этом наблюдаются существенные разрывы в значениях показателей – в крае уровень затрат по отношению к валовому региональному продукту меньше  российского аналога практически в 2 раза. Это является свидетельством недостаточного внимания к процессу формирования материально-технического обеспечения исследовательской деятельности. В целом уровень данного показателя в Красноярском крае не превышает его уровень по РФ, а динамика его за исследуемый период является скачкообразной.

Таблица  6 - Динамика внутренних затрат на исследования и разработки, % к ВРП/ВВП

	
	2000
	2002
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Красноярский край, %
	0,41
	0,68
	0,66
	0,63
	0,53
	0,63
	0,62

	Красноярский край,  к предыдущему периоду, п.п.
	-
	0,27
	-0.06
	0,01
	-0,01
	0,1
	-0,01

	Российская Федерация, %
	1,05
	1,25
	1,15
	1,07
	1,07
	1,3
	1,2

	Российская Федерация,  к предыдущему периоду п.п.
	-
	0,2
	- 0,1
	-0,08
	-
	0,23
	-0,1


  Источник: рассчитано автором по данным Росстата

Показателем, отражающим ориентацию исследовательских работ на создание новых знаний, является доля затрат на фундаментальные и прикладные исследования в общей сумме внутренних текущих затрат на исследования и разработки. При росте с 20,3% в 2002 году до 26,9%  в 2007 году  и снижением в 2008 году, край в сопоставлении с  Российской Федерацией  демонстрирует более низкие темпы (соответственно, по РФ 2002 год – 30,5%, 2007 год – 33,4%).

За рассматриваемый период в Красноярском крае происходит некоторое увеличение доли расходов на фундаментальные исследования  (с 9,5% в 2002 году до 17,5% в 2009 году) и, снижение расходов на прикладные исследования (на 1,5%) и разработки (на 6,6%). В целом же общая структура финансирования наглядно демонстрирует, что в регионе акцент сделан на заключительную стадию научно-технического цикла – разработки (рис.5). 
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Рис. 5  Структура внутренних текущих затрат на исследования и разработки по видам работ в Красноярском крае в 2009 году.
Результативность исследований и разработок в статистике отражается показателями количества патентных заявок и выданных патентов, созданных передовых производственных технологий и объемами торговли. В Российской Федерации рост заявок на выдачу патентов в 2007 году составил по сравнению с 2000 годом 137,47%, в 2008 году общее число поданных заявок составило 38096, увеличение количества выданных патентов составляет 130,9% (в 2008 году выдано 31518). В Красноярском крае  динамика поданных заявок характеризуется более медленными темпами – 118% (в 2008 году подано 680), выданных патентов – 140% (в 2008 году выдано -510). 

Для качественной оценки результативности исследовательской деятельности используются коэффициенты изобретательской активности (число патентных заявок на изобретения, поданных заявителями, в расчете на 10 тыс. населения) и числа созданных передовых производственных технологий на 1000 исследователей (табл.7). Нами дополнительно были рассчитаны показатели, отражающие количество использованных передовых технологий на 1000 исследователей. Предлагаемый индикатор позволяет частично учесть синергетический эффект от внедрения ранее созданных, но по ряду причин не внедренных технологий. При определении  индикатора по патентам  были взяты данные в расчете на экономически активное население. Корректировка обоснована влиянием демографического фактора.

Не смотря на значительный научный потенциал, региональные параметры  коэффициента изобретательской активности практически в 2 раза ниже соответствующих общероссийских.  Динамика второго показателя по краю приближается к общероссийскому показателю только в 2007 году. Это свидетельствует о том, что многие предприятия имеют резервы для внедрения передовых технологий. Неравномерность изменений в 2008 году обусловлена влиянием финансового кризиса.
Таблица 7 - Показатели результативности исследовательской деятельности

	Показатели
	Российская Федерация
	Красноярский край

	Коэффициент изобретательской активности
	
	

	2000 год
	4,4
	2,48

	2002 год
	4,4
	2,47

	2004 год
	4,5
	2,65

	2006 год
	5,5
	2,98

	2007 год
	5,57
	2,8

	2008 год
	2,68
	2,5

	2009 год
	н/д
	

	Количество созданных передовых производственных технологий в расчете на 1000 исследователей, ед.
	
	

	2000 год
	1,6
	1,022

	2002 год
	1,75
	1,5

	2004 год
	1,68
	2,64

	2006 год
	1,9
	4,58

	2007 год
	1,98
	5,99

	2008 год
	2,27
	3,48

	2009 год
	н/д
	н/д

	Количество использованных передовых производственных технологий в расчете на 1000 исследователей, ед.

	2000 год
	164,49
	84,01

	2002 год
	225,26
	114,17

	2004 год
	298
	131,83

	2006 год
	432,7
	255,8

	2007 год
	459
	365,9

	2008 год
	491
	390

	2009 год
	н/д
	214,6


Источник: рассчитано автором

Инновационный путь развития экономики во многом определяется способностью генерировать научные знания и реализовывать  их в практической деятельности. Оценочным индикатором служит уровень инновационной активности., отражающий удельный вес инновационно активных организаций в общем их числе (табл. 8).
Таблица  8 -     Динамика числа организаций, занимающихся инновационной деятельностью в Красноярском крае                  

	
	2002
	2004
	2005
	2006 
	2007
	2008
	2009

	Число обследованных организаций в Красноярском крае,     единиц
	534
	527
	524
	597
	538
	507
	516

	   в том числе: 

 занимавшихся   инновационной    деятельностью
	23
	30
	35
	48
	64
	70
	62

	     из них осуществляющие технологические инновации
	       23
	       30
	      35
	       37
	51
	61
	56


Источник: данные Росстата
Динамика инновационной активности в крае наглядно демонстрирует увеличение значений индикатора. Сравнение уровня инновационной активности региона и Российской Федерации (рис. 6) свидетельствует о том, что край на протяжении всего исследуемого периода опережает РФ. В сопоставлении же  с аналогичными показателями развитых стран (например, Япония, Германия, США, где его значение находится в диапазоне от 33% до 67%), ситуация выглядит не очень позитивно.
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Рис.6. Удельный вес организаций, осуществляющих инновационную деятельность,  в общем числе организаций, %
Масштабы инновационной деятельности можно оценить на основе доли инновационной продукции в общем объеме отгруженной (табл. 9). 
Таблица - Основные показатели организаций, занимающихся инновационной деятельностью  в Красноярском крае           

	
	2002
	2004
	2005
	2006 
	2007
	2008

	 Объем отгруженной инновационной продукции, млн. рублей
	584,0
	2823,5
	4534,7
	9386,8
	12040,5
	8208,5

	      в том числе:
  продукция, вновь внедренная или 

       подвергшаяся значительным      

       технологическим изменениям в  

       течение последних трех лет
	478,8
	2745,8
	4218,1
	3154,1
	3406,4
	2088,3

	    продукция, подвергшаяся 

       усовершенствованию в  течение 

       последних трех лет
	105,2
	77,7
	297,2
	6232,7
	8634,1
	

	    прочая инновационная  продукция
	-
	-
	19,4
	-
	-
	-

	Объем услуг инновационного 

  характера,  млн. рублей
	161,3
	202,9
	35,5
	69,6
	276,6
	499,8


Источник: данные Росстата

В крае отмечается значительное увеличение объемов производства  инновационной продукции.

Интенсивность инновационной деятельности организаций в рамках действующей статистической отчетности характеризуется показателями, отражающими отношение внутренних затрат на исследования и разработки к инвестициям в основной капитал и отношение затрат на технологические инновации к общему размеру инвестиций в основной капитал. 

Отношение внутренних затрат на ИиР к инвестициям в основной капитал в Красноярском крае в период 2000-2008 годов не имеет четко определенных трендов. Так, если в 2002 году данный индикатор составлял 6,29%, то в 2006 году – 3,31%, то есть присутствует явное сокращение практически в 2 раза (табл.10). Влияние финансового кризиса очень четко отразилось на показателях 2008 года. Следует также  подчеркнуть, что на мезоуровне значение индикатора существенно ниже общероссийского, что является отражением недостаточного уровня проработанности и четкости инвестиционной и инновационной политики в крае. В целом же, и в Российской Федерации, и в Красноярском крае, прослеживается тенденция снижения данного индикатора.

Еще более неравномерно осуществляются расходы на технологические инновации: в 2002 году отношение затрат на технологические инновации к инвестициям в основной капитал в крае составляли 1,94%, то в 2004 году фиксируется практически двойное увеличение, после которого, в 2006 году опять резкое падение более чем на 50 %.
Таблица 10 - Показатели интенсивности инновационной деятельности

	Показатели
	Российская Федерация
	Красноярский край

	Отношение внутренних затрат на исследования и разработки к инвестициям в основной капитал

	2000 год
	6,58
	3,44

	2002 год
	7,66
	6,29

	2004 год
	6,99
	4,85

	2006 год
	6,31
	3,31

	2007 год
	5,59
	4,19

	2008 год
	4,91
	2,53

	Отношение затрат на технологические инновации к инвестициям в основной капитал

	2000 год
	5,33
	

	2002 год
	5,34
	1,94

	2004 год
	5,21
	4,08

	2006 год
	4,62
	1,89

	2007 год
	7,0
	4,46

	2008 год
	3,5
	4,83


Источник: рассчитано автором

Рассмотрение уровня и динамики отдельных показателей инновационной деятельности Красноярского края за 2000-2007 годы в сопоставлении со среднероссийскими индикаторами показывает разнонаправленность тенденций каждого из них (табл.11).
Таблица 11 - Динамика индикаторов инновационной конкурентоспособности Красноярского края

	№ п/п
	Индикаторы
	Красноярский край
	Российская Федерация

	
	
	2000г.
	2007г.
	2007г. к 2000г. % 
	2000г.
	2007г.
	2007г. к 2000г. % 

	1.
	Число организаций, выполнявших ИиР, ед.
	64
	61
	95,32
	4099
	3957
	96,54

	2.
	Численность персонала, занятого ИиР,  на 10 тыс. населения, занятого в экономике, чел.
	46
	43
	93,48
	136
	113
	83,09

	3. 
	Доля докторов и кандидатов наук в общей численности исследователей, %
	10,54
	12,23
	116,0
	7,43
	12,95
	174,3

	4.
	Внутренние затраты на ИиР, % к ВРП/ВВП
	0,41
	0,74
	180,5
	4,4
	5,57
	126,6

	5. 
	Доля затрат на фундаментальные и прикладные исследования в общей сумме внутренних текущих затрат на ИиР, %
	20,5
	26,9
	131,2
	29,78
	33,46
	112,3

	6.
	Коэффициент изобретательской активности на 10 тыс. экономически активного населения
	2,48
	2,8
	112,9
	4,4
	5,57
	127

	7.
	Количество созданных передовых производственных технологий в расчете на 1000 исследователей, ед.
	1,022
	5,99
	в 5,8 раза
	1,61
	1,98
	123

	8. 
	Количество использованных передовых производственных технологий в расчете на 1000 исследователей, ед.
	84,01
	365,9
	в 4,36 раза
	164,49
	459,01
	в 2,79 раза

	9.
	 Удельный вес инновационно активных организаций в общем их числе ,%
	4,3
	11,8
	в 2,7 раза
	8,8
	9,0
	102,3

	10. 
	Удельный вес инновационной продукции в общем объеме  отгруженной продукции, %
	0,35
	1,97
	в 5,6 раза
	2,87
	4,45
	155,05

	11.
	Отношение внутренних затрат на ИиР к инвестициям в основной капитал, %
	3,44
	4,19
	121,8
	6,58
	5,59
	84,96

	11. 
	Отношение затрат на технологические инновации к инвестициям в основной капитал, %
	2.0
	4,46
	в 2,3 раза
	5,33
	7,0
	131,34


Источник: рассчитано автором

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать очевидный факт: в Красноярском крае инновационные процессы осуществляются на низком уровне. 
2.Тенденции развития инвестиционной сферы

Регионы Сибирского федерального округа являются достаточно привлекательными объектами для инвестиционной деятельности, но при этом сохраняются некоторые риски реализации крупных долгосрочных проектов. Привлекательность округа обусловлена значительным потенциалом развития по ряду отраслей – добывающей, обрабатывающей промышленности, сферы услуг, достаточно высоким уровнем развития инфраструктуры.

Наряду с этим ограниченность внутреннего спроса при значительной удаленности от крупных отечественных и иностранных рынков сбыта  создают в долгосрочной перспективе значительные риски для построения устойчивого и экономически эффективного бизнеса. Исторически сложившаяся ориентация многих регионов Сибири на добычу и первичную переработку природных ресурсов создает определенные сложности для развития обрабатывающих производств с высокой добавленной стоимостью и сферы услуг, требующих иного уровня развития инфраструктуры и кадрового потенциала территорий.

Ряд регионов, в частности, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томская области и Красноярский край, принимают значительные усилия для создания более благоприятных условий для инвестиций, что позволило им занять достаточно высокий уровень в интегральном рейтинге конкурентоспособности регионов России. 
Особый интерес для анализа вызывает Красноярский край, что обуславливается наличием на его территории как ряда крупнейших действующих экономических субъектов (Норникель, РУСАЛ-Красноярск), так и ряда объектов в стадии создания (Богучанская ГЭС, Ванкорнефть).
Инвестиционная деятельность в крае помимо норм федерального законодательства в сфере инвестиций, регулируется  положениями закона Красноярского края от 30.09.2004 г.  12-2278 «О государственной поддержке инвестиционной деятельности в Красноярском крае».

В Красноярском крае вектор инвестиционного направления соответствует российской динамике (табл.12). Удельный вес инвестиций в ВРП еще меньше чем в целом по России – диапазон от 12,7% до 24,9%, что является свидетельством отсутствия определенной инвестиционной политики.
Таблица 12 -Инвестиции в экономике Красноярского края
	Показатели
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	ВРП, млрд. руб.
	236,9
	282,5
	386,5
	441,9
	578,5
	734,4
	740,13

	Инвестиции в основной капитал, млрд. руб.
	31,759
	37,199
	49,089
	71,388
	92,587
	120,8
	184,6

	в процентах к ВРП
	13,4
	13,16
	12,7
	16,15
	16
	16,44
	24,9

	в процентах к предыдущему периоду  
	117,12
	131,96
	131,96
	145,42
	129,69
	130,47
	152,8


Источник: составлено автором по данным Росстата
В то же время, в рамках Сибирского федерального округа Красноярский край занимает одну из ведущих позиций по удельному весу инвестиций в основной капитал (табл. 13).  Регион входит в тройку лидеров, при наличии  тенденции сокращения доли: если в 2000 году удельный вес составлял более четверти от совокупного объема по округу, то к 2007 году снижение составило 5,2 п.п.
Таблица 13-Удельный вес инвестиций в основной капитал по отдельным субъектам Сибирского федерального округа, в %

	Наименование субъекта
	2000 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Сибирский федеральный округ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Алтайский край
	6,82
	6,8
	6,9
	5,99
	6,16
	6,05
	6,23
	6,21

	Красноярский край
	25,8
	21,15
	19,2
	19,2
	20,6
	19,4
	17,2
	20,6

	Кемеровская область
	17,6
	15,7
	14,7
	22,1
	23,2
	18,8
	15,7
	16,6

	Иркутская область
	10,9
	11,5
	11,4
	10,18
	10,5
	14,6
	17,8
	14,28

	Новосибирская область
	10,9
	11,6
	11,5
	11,3
	10,6
	10,5
	12,4
	13,6

	Омская область
	5,23
	8,8
	9,77
	9,17
	11,1
	9,72
	9,55
	9,5

	Томская область
	9,43
	12,1
	12
	8,86
	5,6
	7,85
	9,35
	8,77

	Читинская область
	6,9
	4,59
	5,9
	6,13
	5,02
	4,63
	4,96
	5,25


Источник: данные  Росстата

Уточняющим показателем выступает показатель объема инвестиций в основной капитал на душу населения. Приведенные в таблице 14 данные свидетельствуют о достаточно низком его значении в субъектах СФО. Лидером является Томская область, в третью десятку среди субъектов России входит Красноярский край, в четвертую десятку – еще три региона.

Таблица 14 -Инвестиции в основной капитал на душу населения
(в фактически действовавших ценах;  рублей)
	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Место, занимае-
мое в Российской Федерации 2008

	Российская Федерация
	7949
	10308
	12129
	15124
	19921
	25232
	33196
	47259
	61743
	1

	Сибирский федеральный округ
	4836
	6671
	7466
	9697
	12868
	17537
	24638
	36223
	45794
	6

	Республика Алтай
	3033
	5566
	6354
	5842
	10557
	14273
	19911
	28929
	34963
	57

	Республика Бурятия
	3474
	5792
	6553
	10355
	8647
	9942
	16563
	20269
	24773
	74

	Республика Тыва
	922
	1904
	2136
	2706
	3226
	4199
	6391
	7716
	10427
	84

	Республика Хакасия
	3259
	4793
	5022
	7500
	11597
	19140
	36315
	32444
	19150
	80


	Алтайский край
	2544
	3200
	3910
	5154
	5945
	8356
	11560
	16950
	22237
	79

	Забайкальский край
	5743
	7479
	5958
	9974
	13739
	15373
	19927
	28609
	42099
	45

	Красноярский край
	8453
	11285
	10687
	12602
	16733
	24483
	31927
	41781
	63880
	23

	Иркутская область
	4106
	5834
	6688
	8610
	10189
	14461
	28040
	48543
	51007
	34

	Кемеровская область
	5886
	6972
	8156
	9903
	19739
	28212
	32139
	40950
	52891
	32

	Новосибирская область
	3972
	5223
	6475
	8357
	10834
	13866
	19346
	33915
	46439
	39

	Омская область
	2426
	4095
	6394
	9159
	11418
	18921
	23171
	34378
	42197
	44

	Томская область
	8810
	14860
	17465
	22414
	21798
	18738
	36774
	69282
	75789
	14


Источник: данные Росстата
Анализ статистических данных по структуре инвестиций в основной капитал по видам основных фондов показывает преобладание удельного веса зданий и сооружений (в среднем по России в 2008 году - 44,3%, в Красноярском крае – 49,7%), доля машин, оборудования, транспортных средств колеблется в диапазоне  30-35%. Только в отдельных субъектах СФО (Алтайский край, Республика Хакассия, Кемеровская и Новосибирская области) значение показателя  превышает планку в 40%. Такие диспропорции на данном этапе нельзя рассматривать в качестве интенсивной составляющей инновационного развития.
Структура источников финансирования инноваций (как составляющей инвестиций в основной капитал) в Красноярском крае не имеет четко обозначенной тенденции (рис.7, табл.15). Структура внутренних  затрат на исследования и разработки характеризуется разнонаправленностью: по сравнению с 2002 годом вырастает по совокупности удельный вес финансирования за счет средств бюджета, при  этом возрастает доля краевого бюджета и местных бюджетов (с 1,8% до 2,2%). Противоположная тенденция прослеживается  на иностранных инвестициях (снижение с 1,4% до 1,0%) и средствах предпринимательского сектора (с 6,9% до 4,6%). В целом же, не смотря на изменения значений долей, структура существенных корректировок не претерпевает.
Таблица 15 -Структура источников финансирования внутренних  затрат на исследования и разработки в Красноярском крае, %

	Источники финансирования
	2002 г.
	2009

	
	
	

	Средства Федерального бюджета
	54,4
	85,3

	Средства внебюджетных фондов
	19,7
	1

	Средства иностранных инвесторов
	1,4
	1,0

	Собственные средства научных организаций
	14
	5,0

	Средства организаций предпринимательского сектора
	6,9
	4,6

	Средства организаций государственного сектора
	1,8
	0,8

	Средства бюджетов края и местных бюджетов
	1,8
	2,2

	Средства организаций сектора высшего образования
	-
	0,1


Источник: данные Росстата
В Красноярском крае бюджетные источники финансирования практически в 2 раза меньше аналогичной доли в целом по РФ (14,3% против 20,2%).  При этом рассматриваемый объект вышел на уровень 2000 года, когда данный показатель составлял 10,2%.
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Рис. 7. Структура внутренних  затрат на исследования и разработки по источникам финансирования в 2009 году.
В регионе прослеживается тенденция сокращения в структуре источников финансирования не только доли собственных средств (по отношению к 2000 году снижение на 28,3%), но и доли прибыли (на 24,8%). И в целом, прослеживается обратная тенденция общероссийской динамике.
Таблица 16 -Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования в Красноярском крае (в процентах к итогу) 

	№ п/п
	 
	2000
	2001
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	1
	Инвестиции в основной капитал – всего, в том числе по источникам финансирования:
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	2
	Собственные средства
	70,8
	72,7
	64,6
	61,5
	51,6
	42,5
	35,0

	2а
	Из них прибыль, остающаяся в распоряжении  организации
	55,1
	47,5
	44,9
	44,7
	36,3
	30,3
	н/д


Источник: рассчитано по данным Росстата РФ
В Красноярском крае по итогам 2008  года удельный вес убыточных предприятий составлял 23,3%, в СФО -25,2%,  в РФ – 25,5%.
В Красноярском крае в 2006  году в разрезе видов экономической деятельности основная доля налоговых поступлений приходилась на обрабатывающие производства (52,4%), транспорт и связь приходится 7,1%, добычу полезных ископаемых - 6,1%, производство и распределение электроэнергии, газа и воды (6,5%). Промышленные предприятия обеспечивают более 60% налоговых поступлений (в том числе 43,9% от предприятий металлургической отрасли).

В рассматриваемом регионе иностранные инвестиции составляют 1,7% в составе источников финансирования инновационной деятельности, что существенно ниже реальных границ их освоения. 
Таким образом, рассмотрение основных тенденций формирования и осуществления инвестиционной деятельности, анализ положения в сфере инвестиций в Красноярском крае позволили выявить положительные и отрицательные моменты регионального инвестиционного механизма (табл.17).
Таблица 17 -Характеристика инвестиционного механизма Красноярского края

	Преимущества
	Недостатки

	Нормативно-правое обеспечение инвестиционной деятельности
	Диспропорции в предоставлении поддержки в пользу крупных и мега инвестиционных проектов

	Наличие разнообразных одновременно реализуемых форм и инструментов инвестиционной деятельности
	Слабое информационное обеспечение

	Наличие органов и институтов, направленных на содействие инвестиционной деятельности
	Формализованный подход к практической реализации установленных прав и полномочий

	Оказание поддержки инвестиционных проектов на условиях их реализации в крае
	Действие достаточно узкой линейки инструментов финансирования при осуществлении инвестиционных проектов

	
	Недостаточность и низкая эффективность институтов инвестирования


Обобщая вышеизложенное, видится целесообразным констатировать, что процесс формирования РИС в Красноярском крае осуществляется не в полную силу, хотя регион имеет значительный инновационный потенциал. Главной задачей текущего момента, на наш взгляд, должно стать проведение ряда научных и организационно-экономических мероприятий, включающих:

- разработку концепции развития инновационной деятельности Красноярского края, которая представляет собой стратегию развития инновационной сферы с определением долговременных стратегических целей и средств их достижения; 

- оценку инновационной восприимчивости региона как базовой основы его развития с учетом государственных стратегических интересов и целей социально-экономического развития;

-разработку программы инновационного развития Красноярского края;

- формирование механизма эффективного взаимодействия всех субъектов инновационной деятельности.

3. Инновационная инфраструктура Красноярского края

Эффективность функционирования региональных инновационных систем во многом определяется наличием развитой региональной инновационной инфраструктуры.
Рассматривая инфраструктуру как составляющую организационно-экономического механизма следует подчеркнуть, что особенность ее элементов в том, что они производят не материальную продукцию, а услуги. Основная функция инфраструктуры – формирование внешних условий хозяйствования  экономических субъектов.

В толковом словаре «Инновационная деятельность»  инновационная инфраструктура определяется как  совокупность организаций, обслуживающих, и обеспечивающих инновационную деятельность предприятий (организаций) и отдельных инноваторов.
Формулировки официальных документов законодательного характера  федерального и региональных уровней приведены в таблице 18. 

Чаще всего под региональной инновационной инфраструктурой понимается сбалансированная сеть специализированных структур (научно-технические и венчурные фонды, центры трансфера технологий, инновационные центры, бизнес-инкубаторы, уполно​моченные банки и
Таблица 18 - Определения понятия инновационной инфраструктуры
	Трактовки, предоставленные в законодательных документах

	Документ
	«Инновационная инфраструктура – это …»

	ФЗ «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политики» от 01.12. 1999 
	Организации, предоставляющие субъектам инновационной деятельности услуги, необходимые для осуществления инновационной деятельности

	Основные направления политики РФ в области развития инновационной системы на период до 2010 года
	Совокупность объектов инновационной деятельности, способствующих осуществлению инновационной деятельности, включая предоставление услуг по созданию и реализации инновационной продукции

	Федеральный портал по научной и инновационной деятельности
	совокупность юридических лиц, ресурсов и средств, обеспечивающих материально-техническое, финансовое, организационно-методическое, информационное, консультационное и иное обслуживание инновационной деятельности

	Модельный закон «Об инновационной деятельности», утвержден Постановлением МПА СНГ № 27-16 от 16 ноября 2006 года
	Совокупность органов и организаций, осуществляющих в пределах установленных им полномочий руководство и реализацию государственной политики в области инновационной деятельности, а также совокупность специализированных инновационных коммерческих, некоммерческих предприятий и организаций , их объединений, саморегулируемых организаций и  профессиональных союзов предпринимателей, обеспечивающих инновационную деятельность 

	закон Томской области «Об инновационной деятельности в Томской области»
	совокупность субъектов инновационной деятельности, способствующих осуществлению инновационной деятельности, включая предоставление услуг по созданию и реализации инновации: офисы коммерциализации разработок; бизнес-инкубаторы; инновационно-технологические центры; центры трансфера технологий; технопарки; центры подготовки кадров для инновационной деятельности; венчурные фонды


инвестиционные компании, инно​вационные бизиес-школы и другие образовательные учреждения, осуществляющие подготовку специали​стов по инновационной деятельности и пр.), обеспе​чивающих проведение эффективной инновационной деятельности в регионе. Кроме того, инновационная инфраструктура региона — это инновационно-про​мышленные комплексы, инновационно-технологи​ческие центры, технологические инкубаторы, техно​парки, учебно-деловые центры и другие организации, взаимосвязанная деятельность которых направлена на эффективное осуществление инновационной дея​тельности и реализацию нововведений.
Анализ вопросов формирования и функционирования инновационной инфраструктуры в общем плане позволил выявить несколько групп проблем. Первая - отсутствие теории инновационной инфраструктуры, в том числе концепции формирования и развития региональной инновационной инфраструктуры. Это определяет необходимость разработки теории инновационной инфраструктуры, процессы формирования и развития которой уже активно осуществляются в регионах.

Исследование особенностей существующих подходов позволяет дать авторское определение данной дефиниции. По нашему мнению, инновационная инфраструктура   - это совокупность хозяйствующих организаций и некоммерческих учреждений, обеспечивающих реализацию организационно-экономического механизма инновационной деятельности, способствующих преобразованию научных знаний в инновации, включая коммерциализацию научных исследований и разработок.

В то же время в практической деятельности принято выделять несколько типов инфраструктуры в зависимости от степени обеспеченности инфраструктурой экономики и от модели хозяйства. На последний фактор, определяющий вид инфраструктуры, в российских исследованиях обращается недостаточное внимание. В зависимости от степени обеспеченности экономики инфраструктурой в теории и практике  выделяют три типа: 

- опережающий, когда инфраструктурный потенциал больше, чем производственные и индивидуальные потребности;

- одновременный или синхронный – развитие инфраструктуры соответствует потребностям экономики;

- запаздывающий – степень насыщенности инфраструктурными объектами отстает от потребностей экономики.

Очевидно, что и для инновационной инфраструктуры такая типизация вполне приемлема.
Проблема оптимизации инновационной инфраструктуры особо актуализируется на региональном уровне, так как именно  деятельность регионов образует каркас национальной инновационной инфраструктуры.

Необходимость инноватики как фактора повышения эффективности экономики подчеркивалась при различных типах государственного устройства. В России при административно-командной экономике организации инфраструктуры были представлены Госпланом, Госбанком, Арбитражем,  министерствами и ведомствами,  в современной экономике  перечень институтов включает более 20 наименований. Альтернативой исключительно государственной формы собственности становятся частная и смешанная. Директивные решения заменяются востребованностью рынком, реальным спросом. Таким образом, в современных условиях цель инновационной инфраструктуры  на мезоуровне заключается в обеспечении устойчивого сбалансированного экономического развития региона за счет создания условий для увеличения инновационного уровня и конкурентоспособности производства, выхода инновационной продукции на внутренний и внешний рынок.
По нашему мнению, формирование инновационной инфраструктуры на региональном уровне должно осуществляться на следующих принципах:

-  активная поддержка со стороны государства в программно-целевом обеспечении;

- учет специфики субъекта с точки зрения географического, исторического, демографического, социального, экономического факторов;

- обеспечение соответствия направлений развития организаций инновационной инфраструктуры потребностям экономики региона;

- инновационная инфраструктура должна носить комплексный характер, оказывать услуги на всех этапах инновационного процесса;

- организации инновационной инфраструктуры должны иметь возможность координировать свои действия при оказании услуг, а также взаимодействовать с аналогичными организациями из других регионов;

- обеспечение гибкости системы инновационной инфраструктуры, ее соответствия изменяющимся внешним условиям.
Реализация названных выше принципов позволит сформировать инновационную структуру, присущую рыночной экономике.
Анализ отечественного опыта формирования региональной инновационной инфраструктуры показывает, что она должна представлять собой комплекс из восьми взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга систем, действующих на  региональном уровне:
1. Система информационного обеспечения инновационной деятельности.
2. Система экспертизы инновационных программ, проектов, предложений и заявок.
3. Система инвестиционного обеспечения инновационной
деятельности.
4. Система производственно-технологической поддержки.
5. Система сертификации наукоемкой продукции,
6. Система продвижения научно-технических разработок и
наукоемкой продукции на рынок.
7. Система подготовки и переподготовки кадров для научно-
технической и инновационной деятельности.
8. Система координации и регулирования развития инновационной 
деятельности.
Начиная с 2005 года в России предпринимаются попытки осуществления мониторинга развития инновационной инфраструктуры с целью поведения сравнительного анализа и принятия решений в области стимулирования ее развития. Бенчмаргкинг российской региональной инновационной инфраструктуры, проведенный Москвиным В.М. и Крымским И.А. в июне- сентябре 2007 года, базировался на выделении пяти широких групп: 

- производственно-технологическая;

- экспертно-консалтинговая;

- кадровая;

- информационная;

- финансовая.

Проведенные исследования показали, что наблюдается прирост организаций производственно-технологической группы. При этом,  в 52 субъектах Российской Федерации вообще не наблюдался процесс регистрации организаций инновационной инфраструктуры. В целом, следует отметить неравномерность процесса формирования в территориальном и институциональном разрезах.
В Базовом докладе к обзору ОЭСР национальной инновационной системы Российской Федерации указывается, что при анализе регионального распределения организаций инфраструктуры необходимо учитывать направленность организации, способ ее создания и источники финансирования. Например, технопарки создавались в основном по инициативе и под патронажем университетов и научных центров и в настоящее время часто ими же и финансируются или действуют относительно самостоятельно, поэтому технопарков в регионах России больше там, где больше научных организаций и где они крупнее. Аналогичная ситуация с ИТЦ. В таблице 19 показано распределение технопарков, ИТЦ и ЦТТ по федеральным округам Российской Федерации.

Если активность научных организаций и вузов, с учетом их размеров, по созданию инновационной инфраструктуры этих типов в своем регионе измерять количеством организаций инфраструктуры, приходящимися на 10000 исследователей, то выявится резкая дифференциация регионов, как по отдельным видам инфраструктуры, так и в целом (рис.8).
В качестве иллюстрации приведем в пример Сибирский федеральный округ (СФО). Прежде всего, отметим поступательную динамику формирования инновационной инфраструктуры, что подтверждается сопоставлением результатов мониторинга инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и региональных инновационных систем в 2007 году  и данными, полученными автором на основе анализа информации сайта «Наука  и инновации в регионах России». По состоянию на сентябрь 2007 года в СФО в состав инновационной инфраструктуры входило 66 институтов производственно-технологической, экспертно-консалтинговой,
Таблица 19- Распределение технопарков, ИТЦ и ЦТТ по федеральным округам, 2006
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кадровой, информационной и финансовой компонент. В 2008 году в регионах Сибирского федерального округа осуществляют деятельность уже 187 организаций инновационной инфраструктуры, по организационной форме представляющих различные виды институтов. Показатели, отраженные в таблице 20 , констатируют преобладание организаций  материальной, научной, кадровой компонент.
В финансовом блоке на 12 субъектов приходится всего 10 организаций, и, преимущественно это фонды, как правило, с ограниченными ресурсами. Обратим внимание, что в данном случае речь не идет о финансовых институтах кредитной системы, а именно о  региональных и муниципальных структурах, призванных оказывать финансовую поддержку за счет специальных источников.

Придерживаясь предположения, что информация, представленная на сайте «Наука и инновации в регионах России», может содержать не полный состав, однако, даже с учетом данной погрешности, следует отметить слабое представительство организаций информационной и экспертно-консалтинговая составляющих, и полное отсутствие обособленных институтов  правового блока.
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Рис. 8. Количество организаций инфраструктуры на 10000 исследователей в федеральных округах (по отношению к РФ в целом)

Исходя из параметров инновационности отечественной экономики на современном этапе, можно бы допустить наличие такой институциональной  несбалансированности, но опыт свидетельствует, что и этот фактор может послужить тормозом на пути ее эффективного функционирования.

 На наш взгляд, выделенное является второй проблемой формирования и функционирования региональной инновационной инфраструктуры.

В «Концепции стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации» отмечается, что непременным условием развития является создание на территории страны зон инновационного развития, в том числе и наукоградов.
В соответствии с законом Российской Федерации «О статусе наукограда Российской Федерации» наукоградом признается муниципальное образование со статусом городского округа (с 1 января 2006 г.), имеющее высокий научно-технический потенциал, с градообразующим научно-производственным комплексом. Муниципальное образование, претендующее на присвоение статуса наукограда, должно иметь научно-производственный комплекс, расположенный на территории данного муниципального образования.  Научно-производственный комплекс муниципального образования, претендующего на присвоение статуса наукограда, должен быть градообразующим и отвечать критериям: 
-численность работающих в организациях научно-производственного комплекса составляет не менее 15 процентов численности работающих на территории данного муниципального образования; 
-объем научно-технической продукции (соответствующей приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники Российской Федерации) в стоимостном выражении составляет не менее 50 процентов общего объема продукции всех хозяйствующих субъектов, расположенных на территории данного муниципального образования,  или стоимость основных фондов комплекса, фактически используемых при производстве научно-технической продукции, составляет не менее 50 процентов стоимости фактически используемых основных фондов всех хозяйствующих субъектов, расположенных на территории муниципального образования, за исключением жилищно-коммунальной и социальной сферы.    В научно-производственный комплекс муниципального образования, входят юридические лица, зарегистрированные в установленном порядке на территории данного муниципального образования: 
- научные организации, учреждения высшего профессионального образования и иные организации, осуществляющие научную, научно-техническую и инновационную деятельность, экспериментальные разработки, испытания, подготовку кадров в соответствии с приоритетными направлениями развития науки, технологий и техники Российской Федерации, при наличии у них в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, государственной аккредитации;
  -организации независимо от организационно-правовых форм, осуществляющие производство продукции, выполнение работ и оказание услуг, при условии, что доля производства наукоемкой продукции (в стоимостном выражении), соответствующей приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники Российской Федерации в течение предшествующих трех лет, составляет не менее 50 процентов их общего объема производства.
На территории округа имеются  8 образований, имеющих статус наукоградов: в Томской области – ЗАТО «Северск», Томский Академгородок (ТНЦ СО РАН), в Новосибирской области – г. Краснообск, МО «Кольцово», Новосибирский Академгородок (ННЦ СО РАН), в Иркутской области  - ИНЦ СО РАН, Красноярском крае – Красноярский Академгородок (КНЦ СО РАН), в Алтайском крае – г. Бийск. Таким образом, в СФО аккумулирована практически одна пятая часть всех российских наукоградов. 
Не смотря на то, что данные образования отнесены к наукоградам, фактически  такой статус имеют только гг. Бийск, Краснообск, ЗАТО «Северск».  

Таблица 20 – Организации инфраструктуры в Сибирском федеральном округе по состоянию на 03.01.10.

	Регион
	Бизнес-инкубаторы
	Бизнес-парки
	Центры коллективного пользования
	Научно-инновационные центры
	Центр научно-технической информации
	Технополисы
	ВУЗы
	Технопарки, в том числе научно-технические парки
	Инновационно-технологические парки
	ИТЦ
	Центры трансферта технологий
	Инновационные центры
	Международные консультационные центры
	Центры развития инновационной деятельности
	НИИ
	Коучунг-центры
	Фонды поддержки малого предпринимательства
	Венчурные фонды
	Научные центры СО РАН
	Прочие
	Итого

	Республика Алтай
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Республика Бурятия
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	6

	Республика Тыва
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	Республика Хакассия 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Алтайский край
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	2
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	14

	Забайкальский край
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	
	4

	Красноярский край
	4
	-
	1
	-
	1
	-
	8
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	1
	4
	26

	Иркутская область
	3
	2
	1
	-
	1
	
	8
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	1
	-
	2
	-
	25

	Кемеровская область
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	5
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	12

	Новосибирская область
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	10
	2
	1
	5
	1
	1
	1
	-
	2
	1
	1
	1
	5
	7
	42

	Омская область
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	7
	1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	13

	Томская область
	5
	-
	2
	
	1
	
	7
	3
	1
	
	5
	
	1
	2
	6
	
	
	1
	1
	5
	40

	Итого
	22
	2
	6
	1
	9
	1
	52
	11
	4
	5
	12
	2
	2
	3
	14
	2
	4
	4
	12
	19
	187


Достаточно высокая концентрация  названных институтов теоретически позволяет обосновать наличие более высоких темпов инновационного развития территорий. В реальности ситуация складывается по иному. Например, особый статус наукоградов предусматривает наличие ряда льгот, в том числе и в сфере налогообложения. В одном из городов приведенного перечня на местном уровне для инновационных предприятий была установлена не пониженная, а наоборот - повышенная ставка налога на имущество. 
Процесс формирования инновационной инфраструктуры в Красноярском крае характеризуется интенсивной динамикой. Так, в июне 2007 года в регионе было зарегистрировано всего 5 элементов, представляющих 2 организации производственно-технологической группы и по одной экспертно-консалтинговой, кадровой и информационной групп.
По состоянию на 03.01.10. в крае, по данным интернет-сайта «Наука и инновации в регионах России»,  к числу организаций инновационной инфраструктуры отнесено 26 организаций. В их составе 4 бизнес-инкубатора, 2 коучунг-центра, ЦНТИ, центр коллективного пользования, инновационно-технологический центр, центр трансферта технологий, инновационный центр, венчурный фонд, Красноярский научный центр Сибирского отделения Академии наук России, 8 вузов, 2 НИИ. С точки зрения институциональной компоненты организации представлены достаточно широким перечнем, при этом очевидно, что имеется некоторая диспропорциональность в их структурном соотношении. На наш взгляд, оптимальный вариант инновационной инфраструктуры Красноярской инновационной системы с учетом наличия организаций, официально отнесенных к инновационным элементам, и, дополнительных, необходимых для обеспечения максимальной эффективности, должен иметь вид,  отраженный  на рис.9.  Предлагаемая модель инфраструктуры  включает основные блоки, обеспечивающие  инновационную деятельность.

В крае аккумулирован значительный научный потенциал: численность персонала, занятого исследованиями и разработками  составляет 6285 человек или  0,4% экономически активного населения. При этом численность исследователей – 37780 человек. В научных организациях и учреждениях работают 208 докторов наук, 554 лиц, имеющих ученую степень кандидата наук. Подготовку 2368 аспирантов осуществляет 16 научных организаций. Ежегодно  защищается более 120 диссертаций.

Достаточно емко представлен блок производственно-технологической компоненты. Имеющиеся в его составе организации обеспечивают тесное сотрудничество и взаимосвязь науки и производства (например, научно-технический центр инновационных технологий СФУ, бизнес-инкубатор Богучанского ЦЗН).
Базовым элементом  в ряде регионов в инновационной структуре являются малые предприятия. Международный опыт показывает, что на каждый вложенный в НИОКР доллар фирмы с численностью персонала до 100 чел. осуществляли в 4 раза больше нововведений, чем средние фирмы ( с персоналом 100 – 1000 человек), и в 24 раза больше, чем крупные компании ( с персоналом более 1000 человек). Малые предприятия в среднем затрачивают 2,22 года для выхода с нововведением на рынок, а крупные фирмы  - 3,05 года.
Численность малых предприятий в крае в 2008 году составляла 33, 6 тыс. В структуре оборота малых предприятий преобладающую долю составляет оборот сферы торговли и услуг, превышающий долю строительного сектора в 9,5 раза, обрабатывающих производств – в 7, 5 раза.

В России вклад малого бизнеса в ВВП страны в 2008 году составлял 13%, что в 4–5 раз меньше, чем в экономически развитых странах. На доходы от МСБ в России пока живут не более 20–25% жителей, а в Сибири – и того меньше. В России прослойка малого бизнеса так и не стала достаточно представительной. На 1000 чел. в стране приходится 9,5 малых предприятий, в Сибирском федеральном округе –9,5, в Красноярском крае -11,6, а в странах с развитой экономикой – 25-30 предприятий.

На территории Сибирского федерального округа до кризиса 2008 г. действовало более 130 тыс. малых предприятий, что составляло 11,5% от их числа в Российской Федерации. 

Сложившаяся отраслевая структура малых предприятий Сибирского федерального округа последние годы практически не изменялась. В торговле функционировало 45% от всего количества фирм, в производстве – 12%, в операциях с недвижимостью – 15%, в строительстве – 11%, в транспорте и связи – 5%. Общая численность работающих в малом бизнесе по последним данным государственной статистики составила 967,4 тыс. чел. (из них 37% в торговле, 24% в производстве, 20% – в строительстве). Объем финансового оборота малых предприятий Сибирского федерального округа в 2008 г. составил 12,3% от оборота всех малых предприятий России. 
Малые инновационные предприятия в крае составляют незначительную долю   в общем числе малых предприятий.  Как тревожный индикатор следует рассматривать отраслевую принадлежность  институтов малого бизнеса. Если в мировой практике преобладают экономические субъекты промышленных отраслей, то в России это преимущественно сфера услуг, торговли.  В крае  наблюдается такая же ситуация.

Финансовая компонента инфраструктуры, на наш взгляд, должна быть дополнена функционирующими  Фондом поддержки малого предпринимательства и Красноярским краевым фондом содействия науке и инновациям. Имеющиеся в распоряжении средства названных фондов на практике оказывают существенную поддержку в реализации инновационных проектов. Например, в 2008 году  был предоставлен грант на сумму 5 млн. рублей  инновационному предприятию, действующему при  Красноярском заводе машиностроения.

Информационная составляющая характеризуется ограниченным перечнем элементов. В частности, видится целесообразным создание дополнительно к имеющимся организациям  информационно-консультационной службы предприятий. Значительный объем  изменений и поправок в законодательстве обуславливают необходимость формирования такой службы. Поддержка малого и среднего бизнеса в форме оперативного обеспечения информационными данными должна сократить временные потери на оформление, согласование и утверждение проектной документации. Сконцентрированный объем информационных ресурсов в Государственной научной универсальной библиотеке Красноярского края им. А.С. Пушкина   должен быть востребован и задействован в оказании помощи всем участникам инновационных процессов.

Экспертно-консалтинговая компонента инновационной инфраструктуры, по мнению автора, предполагает более широкий круг участников. Действующие  Красноярская краевая торгово-промышленная палата, Красноярский краевой центр стандартизации, метрологии и сертификации являются и должны рассматриваться как обязательные  ее элементы. Современные условия коммерциализации инновационных разработок предопределяют необходимость и целесообразность  создания   Красноярского краевого центра промышленной контрактации и   партнерства, а также  Красноярского краевого центра качества и конкурентоспособности.
В период 2010-2022 гг. в крае на основе решения конкурсной комиссии Министерства экономического развития Российской Федерации от 02.06.08 по отбору заявок на создание портовых особых экономических зон предусмотрено создание  портовой особой экономической зоны.

      Кадровая составляющая в регионе имеет достаточно мощную платформу,  включающую  Сибирский Федеральный университет (СФУ), Сибирский государственный аэрокосмический университет им М. Решетнева (СибГАУ) и еще 6 высших учебных заведений, где обучается более 50 тысяч студентов.. Направления подготовки кадров охватывают не только традиционные специальности, но и пополняются новыми: в частности, в СибГАУ им. М. Решетнева ведется подготовка кадров для  космической отрасли,  в СФУ обучаются специалисты в области добычи и переработки нефти. Отвечающим требованиям современности следует рассматривать деятельность  Восточно-Сибирского учебно-научного центра инновационного   предпринимательства.  

Наличие вышеназванных проблем обуславливает еще одно негативную тенденцию в формировании и функционировании инновационной инфраструктуры – нехватку высококвалифицированных кадров. С этой точки зрения  целесообразно выделить несколько направлений: преобладание в подготовке специалистов нетехнических направлений; отсутствие стимулов материального вознаграждения выпускников, что в свою очередь, как следствие, определяет отток  перспективной молодежи за рубеж и достаточно высокий возрастной уровень профессионалов. Предпринимаемые государством меры позволили частично   замедлить темпы отрицательной динамики, но в целом явление характеризуется высокими показателями.

Формирование  оптимальной инновационной инфраструктуры должно соответствовать приоритетам развития региона. Определение  позиции субъекта возможно при постоянном проведении мониторинга инновационности. На данном этапе выявляются проблемы, связанные с отсутствием методологии обследования. Опыт показывает, что перечень индикаторов, применяемых органами Росстата, имеет формализованный и не всеохватывающий характер, что не позволяет своевременно отразить реальное состояние. Частичное решение регионы находят в разработке на мезоуровне системы дополнительных индикаторов статистического учета, являющейся обязательной для участников инновационной деятельности. В качестве примера такой деятельности можно привести Томскую область, где дополнительно к федеральным разработаны введены дополнительно более 80 показателей. Сопоставление результатов, полученных при использовании официальной статистической базы и предлагаемой, показывает существенные расхождения (подробное описание приводится в публикациях Монастырского Е.).

Обращение к опыту регионов по рассматриваемой теме позволило на основе анализа определить «узкие» места с точки зрения теоретической, институциональной, ресурсной компонент.
Важным элементом формирования инновационной инфраструктуры в рамках региональной инновационной системы, по мнению автора, является наличие  у субъектов Российской Федерации нормативно-правовых актов, регламентирующих данное направление.  В качестве позитивного примера приведем Омскую область. В соответствии с полномочиями, содержащимися в Законе от 13.07.04. № 527-ОЗ Омской области «Об инновационной деятельности на территории Омской области», областные органы государственной власти в соответствии  со своей компетенцией осуществляют государственную поддержку  инновационной деятельности путем разработки и принятия правовых актов об инновационной деятельности в Омской области  и организации их исполнения.  В рамках этой деятельности утверждена Концепция развития инновационной инфраструктуры на территории Омской области до 2015 года.

О перспективном видении проблемы свидетельствуют слова губернатора Новосибирской области В.А. Толоконского: « Мне нечего возразить оппоненту, который станет утверждать, что вряд ли строительство пары- тройки новых инфраструктурных объектов способно изменить положение уже имеющегося (и без того мощного) научного центра. Но я уверен, что в стратегическом плане – если смотреть вперед не на год или два, а лет на двадцать, без подобных сегодняшних шагов уже никак не обойтись, так как сложившегося в научном центре потенциала точно не хватит, чтобы область развивалась в научном, образовательном, инновационном плане.
Важной проблемой  для уже созданных институтов инфраструктуры является низкая эффективность их деятельности. Многие процедуры, осуществление которых предусматривает данная организация, зачастую затянуты во времени, проходя всевозможные согласования и утверждения, во многом бюрократизированы, что приводит к устареванию технологических решений. С этой точки зрения, на наш взгляд, требуется разработка регламентов, устанавливающих более доступный и менее продолжительный процесс.
Таким образом, рассмотрение процесса формирования и функционирования инновационной инфраструктуры позволяет выделить следующие проблемы:

- отсутствие  теории инновационной инфраструктуры, в том числе концепции формирования и развития региональной инновационной инфраструктуры;




























Рис.9. Инфраструктура региональной инновационной системы Красноярского края 

- преимущественность федеральной зоны ответственности федеральных органов власти при создании институциональной среды, ориентированной на инновационное развитие;

- отсутствие четко обозначенной позиции региональных органов власти в части концептуального подхода к формированию инновационной инфраструктуры в регионе ( во многих регионах);

- наличие стратегических навыков регионов возможно только на качественном уровне.

- взаимодействие субъектов экономики преимущественно осуществляется приоритетно по неформальным правилам по отношению к формальным;

- разбалансированность существующих элементов  инновационной инфраструктуры, связанная с преобладанием доли институтов организационной и технологической компонент;

- отсутствие или слабые связи между институтами инфраструктуры, что снижает эффективность их взаимодействия.

Проблема перехода на инновационную модель развития заключается не только в повышении эффективности использования имеющегося научно-инновационного потенциала,  но и  с преобразованием функционирующей институциональной системы (системы формальных и неформальных институтов, определяющих уровень инновационного развития). Причем в условиях экономики инноваций сами институциональные нормы становятся не только инструментом регулирования социально-экономической ситуации, но и своеобразным ресурсом конкурентоспособности экономики.

Вместе с тем, оценку конкретного институционального нововведения не следует отделять от институциональной среды в целом. Поэтому в мировой практике  соответственно Руководству Осло (OSLO-Manual) в число индикаторов, характеризующих институциональную систему, в рамках которой осуществляются инновационные процессы, включены:

1) показатели регулирования, характеризующие:

- степень правовой защиты интеллектуальной собственности, уровень регулирования или дерегулирования рынка товаров и услуг;

- развитость антимонопольного законодательства, обеспечивающего должный уровень конкуренции и инновационной активности;

- меры налогового стимулирования инновационной деятельности;

- прозрачность управления и т.д.

2) рыночные показатели, характеризующие:

- возможность для образования региональных кластеров и усиления специализации регионов;

- условия для конкуренции как в локальных, так и в глобальных масштабах;

- способность к предвидению и удовлетворению спроса на глобальных рынках;

- открытость для внешней торговли;

-наличие сетевой связи между предпринимательским сектором и сферами образования и НИОКР;

- наличие инфраструктуры, благоприятствующей движению потоков  товаров и информации;

3) показатели, существенные для экономики трансформационного периода и характеризующие:

- систему распределения и перераспределения общественного продукта;

- уровень социально-экономической дифференциации населения и доступность для него благ, предоставляемых высокими технологиями;

- возможность получения образования, в том числе высшего;

- состояние кредитно-денежной системы и т.д.
В заключении, обобщая вышеизложенное, отметим, что выявление проблем формирования и функционирования региональной инновационной инфраструктуры позволит ускорить создание высокоэффективных региональных и национальной инновационных  систем.  Интеграцию  элементов инфраструктуры можно охарактеризовать как противоречивый, сложный и долговременный  процесс, который во многом определяется содержанием и направлениями государственной региональной инновационной и инфраструктурной политик.
4. Теоретико-методологическое обоснование организационно-экономического механизма инновационной системы Красноярского края
Анализ процессов формирования  и уровня развития региональной инновационной системы в Красноярском крае позволил определить наличие факторов, способствующих этому процессу и факторов, препятствующих ему (табл.21).
Таблица 21 - Факторы, влияющие на формирование РИС в Красноярском крае

	Позитивные
	Негативные

	Наличие регионального закона, регламентирующего инновационную деятельность
	Модель экономического развития

	Развитие малого инновационного бизнеса, создание малых инновационных предприятий
	Неустойчивые темпы экономического развития

	Наличие кадрового потенциала
	Недостаточно разработанный пакет нормативно-правового обеспечения на региональном уровне

	Создание и наличие институтов  инновационной инфраструктуры
	Слабое взаимодействие элементов инновационной инфраструктуры

	Наличие научной базы для инновационного развития экономики
	Недостаточная обеспеченность инновационных процессов информационными ресурсами

	Формирование государственно-частного партнерства
	Нехватка у предприятий собственных средств на инновационную деятельность 

	Инновационная активность предприятий региона
	Низкий уровень финансовой поддержки из регионального бюджета

	Мощный многопрофильный научно-образовательный комплекс
	Отсутствие устойчивых процессов реинвестирования в научную сферу, низкая мотивация бизнеса на проведение собственных ИиР

	
	  Доминирование интересов получения прибыли над стратегией финансирования рисковых, радикальных инновационных проектов.

	
	Низкий уровень инновационной культуры


Сложившиеся условия предъявляют новые требования к организационно-экономическому механизму формирования и функционирования региональной инновационной системы. Существующие механизмы не позволяют получить ожидаемый экономический эффект, что обуславливает необходимость комплексного подхода, сочетающего в себе  различные действенные государственные и негосударственные инструменты и институты. Конечной целью реализации предлагаемых мероприятий должно стать создание инновационной системы, имеющей высокую экономическую эффективность, сбалансированную инфраструктуру, широкий перечень инструментов, регулируемую комплексным пакетом нормативно-правового обеспечения. 

Результаты исследования инновационной сферы Красноярского края свидетельствуют о недостатке отдельных элементов организационно-экономического механизма формирования и функционирования региональной инновационной системы, что во многом обуславливает ее разбалансированность.

В институциональном разрезе:

- отсутствие в структуре региональных органов власти обособленного подразделения по регулированию инновационных процессов выступает основой для низкого уровня реализации организационной и управленческой функции;
-  отсутствие или низкая мотивация участия в инновационной деятельности из-за отсутствия экономических стимулов ограничивает потенциал инвестиционной деятельности, что возможно устранить путем создания Корпорации развития инвестиционной сферы, а также биржевой региональной площадки.

В разрезе используемых инструментов:

- необходимо формирование региональной инновационной политики, учитывающей приоритеты социально-экономического развития Красноярского края;

- существующие управленческие технологии не отвечают современным условиям, и обуславливают необходимость применения инновационных управленческих технологий;

- традиционные инструменты финансирования и инвестирования инновационной деятельности имеют ограниченные возможности в условиях рыночной экономики, исходя из этого закономерно обоснование необходимости расширения сферы применения рыночных инструментов финансового рынка.
В разрезе нормативно-правового обеспечения:

- разработка и принятие пакета региональных документов на долгосрочный и среднесрочный периоды в инновационной сфере (Стратегии инновационного развития Красноярского края, Концепции инновационного развития Красноярского края и т.д.)

В разрезе методического обеспечения:
- отсутствие методического обеспечения выступает фактором, ограничивающим возможности своевременно выявлять проблемы функционирования инновационной сферы, поэтому актуализируется проблема разработки методических материалов, комплексно отражающих инновационную динамику. 
Комплекс мероприятий по совершенствованию организационно-экономического механизма инновационной системы Красноярского края приведен в таблице 22.
Таблица 22 - Мероприятия по совершенствованию организационно-экономического механизма инновационной системы Красноярского края

	
Направление
	Мероприятия

Инструменты реализации

	На федеральном уровне

	Нормативно-правовое обеспечение
	- Разработка и принятие Федерального закона «Об инновациях»

- Разработка и принятие Стратегии, Концепции и Программы инновационного развития Российской Федерации

- Выделение в отдельную сферу инновационно-инвестиционного законодательства

- Корректировка законодательства в финансовой сфере

	Методическое обеспечение
	Разработка пакета методического обеспечения, определяющего общие индикаторы развития инновационной сферы на региональном уровне

	Информационное обеспечение
	Разработка и внедрение системы оперативного мониторинга инновационной деятельности с корректировкой статистических показателей

	На региональном уровне

	Нормативно-правовое обеспечение
	- Разработка и принятие Стратегии, Концепции и Программы инновационного развития

	Организационное обеспечение
	 - Создание в рамках краевого Правительства Агентства по управлению инновационной деятельностью

- Создание институтов, осуществляющих интегрированное регулирование инновационной деятельности ;

- Создание Корпорации развития инвестиционной сферы Красноярского края

	Методическое обеспечение
	- Разработка и внедрение системы показателей  инновационной восприимчивости;

- Разработка пакета методических рекомендаций по оценке влияния механизмов активизации инновационной деятельности в разных направлениях (инвестиционной, инфраструктурной и т.д.) на экономику региона


	Информационное обеспечение
	-Обеспечение сотрудничества существующих институтов инновационной сферы с включением в инновационную инфраструктуру ТПП Красноярского края и т.д.


Таким образом, при реализации предложенных мероприятий будет создан действенный организационно-экономический механизм (рис.10), функционирование которого будет способствовать повышению эффективности региональной инновационной системы в силу использования следующих элементов:

1. Выделение в рамках краевого Правительства  специального структурного подразделения - Агентства по управлению инновационной деятельностью и негосударственных институтов, осуществляющих интегрированное регулирование инновационной деятельности, позволит обеспечить координированную деятельность всех субъектов, заинтересованных в осуществлении инновационной деятельности.

2. Привлечение более широкого перечня инструментов позволит расширить возможности субъектов инновационной деятельности в инвестиционной сфере, что в сложившихся условиях будет способствовать ускорению модернизации.

3. Координация и сотрудничество между властями и бизнесом выступят  инструментом повышения эффективности управления и самой экономики региона.

4.  Обеспечение методическим инструментарием позволит отслеживать формирование и динамику инновационных процессов в регионе с целью своевременной корректировки для обеспечения приоритетных направлений развития региона.

5. Организация и постоянное проведение мониторинга различными органами (в рамках региональных органов власти, экспертами, статистическими службами и т.д.)  должны обеспечить своевременное выявление узких мест и осуществлять корректировку процессов формирования и функционирования региональной инновационной системы.

6. Возникающие в ходе реализации обозначенных мероприятий бюджетный и социальные эффекты сформируют дополнительные источники финансирования производства, науки и социальных проблем.










Рис. 10. Организационно-экономический механизм инновационной системы Красноярского края

5. Институты и инструменты организационно-экономического механизма инновационной системы Красноярского края

 Теоретические и аналитические исследования проблем формирования и функционирования  инновационной системы Красноярского края   обозначили направления, в рамках которых возможно создание эффективного организационно-экономического механизма. 

5.1. Методологический инструментарий организационно-экономического механизма
Выбор модели региональной инновационной системы базируется на учете объективных и субъективных факторов, которые отражаются в индикаторе инновационной восприимчивости. Разработанный методологический подход формирования рейтинга инновационной восприимчивости апробируем на субъектах Сибирского федерального округа.

Актуальность построения рейтинга инновационной восприимчивости для Сибирского Федерального округа (СФО) и субъектов, входящих в его состав, определяется, по нашему мнению, рядом факторов:

- географическим положением. Расположенный в центре страны, регион имеет значительную площадь, простираясь от берегов Северного Ледовитого океана  до горных районов Южной Сибири.

- природным ресурсами. На территории округа сосредоточены уникальные топливно-энергетические и минерально-сырьевые ресурсы, значительны запасы цветных металлов, запасы древесины. В субъектах Федерации Сибирского федерального округа сосредоточено 80% высокотехнологических запасов углей, 85% общероссийских запасов свинца и платины,  80% молибдена, 69% никеля, 67% цинка, 66% марганца, 44% серебра, около 40% золота, 36% вольфрама,  основные запасы урановых руд;
около 42% запасов древесины (используется 10% годового расчета лесосеки), 55% гидроэнергетического потенциала России.

- уровнем экономического развития. Производство по Сибирскому федеральному округу в 2008 году (в % от Российской Федерации): стали – 12%, готового проката черных металлов – 13%, электроэнергии – 21%, угля – 83%, пиломатериалов – 33%, деловой древесины – 29%, синтетических смол и пластмассы – 20%, автошин – 17% .
- созданием и строительством крупнейших производственных объектов. Так, в частности, идет активная работа по освоению запасов Ванкорского месторождения, к 2012 планируется ввод в действие Богучанской ГЭС.

Вместе с тем, наличие перечисленных факторов  влечет за собой и отрицательное воздействие на развитие отдельных субъектов, входящих в СФО. Значительная концентрация промышленности, высокий уровень научного сектора нивелируются территориальной растянутостью и отсутствием развитой транспортной сети. Все это обосновывает необходимость определения перспективных направлений развития с учетом региональной специфики.

На наш взгляд, рассмотрение инновационных процессов должно включать индикаторы, характеризующие основные элементы инновационной системы: научно-техническая сфера – предприятия – инновационная инфраструктура. 
Исходя из перечисленных принципов, для построения рейтинга инновационной восприимчивости регионов предлагается использовать следующую систему статистических показателей:

- доля занятых исследованиями и разработками в процентах к общему числу занятых (Y1);

- удельный вес инновационно активных организаций в общем их числе (показатель   Y2);

- доля приобретаемых основных фондов исследований и разработок в общей их стоимости (показатель Y3);
- внутренние затраты на исследования и разработки в процентах к ВВП или ВРП (показатель Y4);

- затраты на технологические инновации в процентах к ВВП или ВРП (показатель Y5);

- доля инновационных товаров, услуг, работ в ВВП (ВРП) (показатель Y6);

- удельный вес экономически активного населения в общей численности населения (показатель Y7), отражающий тенденции демографического плана;

-  региональное нормативное поле (показатель Y8);

- инфраструктурное обеспечение (показатель Y9).

На наш взгляд, при построении модели должны быть использованы индикаторы, отражающие ресурсную, финансовую и результатирующую составляющие.

Тогда, функциональная модель рейтинга инновационной восприимчивости региональных субъектов будет выглядеть следующим образом:

Z = Y1 +Y2+Y3+Y4+Y5 +Y6  + Y7  +  Y8 + Y9    (1)
Относительные значения критериев, определенных как средние за восьмилетний период, суммируются с учетом весовых коэффициентов, определяющих степень влияния критериев на восприимчивость, в результате чего определяется относительный уровень инновационной восприимчивости регионов. Весовые коэффициенты определяются на основе экспертной оценки. Параметры 0,1-0,3 отражают значимость экономико-статистических показателей.

Таблица 23 - Экспертная оценка веса коэффициентов

	Наименование показателя
	Значение коэффициента

	Доля занятых исследованиями и разработками в процентах к общему числу занятых (Y1)
	0,2

	Доля приобретаемых основных фондов исследований и разработок в общей их стоимости (показатель Y3)
	0,3

	Внутренние затраты на исследования и разработки в процентах к ВВП или ВРП (показатель Y4);
	0,3

	Затраты на технологические инновации в процентах к ВВП или ВРП (показатель Y5)
	0,2


Для показателей Y8 и Y9 применяются фиксированные значения в зависимости от уровня разработанности составляющих в рассматриваемом субъекте.

При построении рейтинга применялись официальные статистические данные Росстата РФ и данные интернет-сайта «Наука и инновации в регионах России».

Важнейшим параметром, определяющим инновационную восприимчивость, является наличие специалистов, обеспечивающих разработку инновационных продуктов и проектов. Динамика доли занятых исследованиями и разработками (ИиР) в процентах к общему числу занятых приведена в табл. 24. Данные констатируют факт, что  в СФО уровень  практически в 2 раза ниже значений по России. В целом, по всем субъектам прослеживается негативная тенденция снижения доли занятых ИиР. Объяснением могло бы послужить снижение среднегодовой численности, занятых в экономике, но, темпы снижения предыдущего показателя значительно выше последнего, что отражено в определенной тенденции. К группе лидеров относятся Новосибирская и Томская области, показатели которых, соответственно, на 0,74 и 0, 48 п.п. превышают средний по Российской Федерации. Аутсайдеров представляют субъекты с отраслевой специализацией животноводство и растениеводство (Республика Алтай, Республика Хакассия, Республика Бурятия). В эту группу входят и регионы  с развитой промышленностью как Кемеровская и Читинская области. В Красноярском крае доля ниже среднего значения по РФ и СФО.  

Индикатором, отражающим готовность региона к инновационным преобразованиям, по мнению автора, выступает показатель удельного веса инновационно активных организаций в общем их числе. Создание большего количества предприятий, ориентированных на разработку, внедрение и выпуск инновационной продукции – это фундамент для ускорения процессов модернизации экономики в целом.

Динамика показателя приведена в таблице 25. Позитивно следует оценить направление его вектора. По сравнению с периодом 2000-2003 гг.  преимущественно наблюдается рост удельного веса инновационных организаций. Статистические данные  показывают, что только три региона – Томская и Иркутская области, Республика Хакассия - превышают среднероссийский уровень в 9,8 %. Близко к данной группе находятся Алтайский и Красноярский края, достаточно низкое значение характерно для Республики Тыва и Новосибирской области. Резюмируя вышеизложенное, подчеркнем достаточно низкое значение показателя для всей группы субъектов, что может послужить в качестве фактора, ограничивающего инновационное развитие.

Эффективность инновационной деятельности во многом зависит от наличия основных фондов. В таблице 26 приведена динамика доли приобретаемых основных фондов исследований и разработок в общей их стоимости. Отсутствие статистических данных в посубъектном разрезе не позволяет определить долю основных фондов исследований и разработок в общей их стоимости. На наш взгляд, предлагаемый индикатор показывает готовность регионов к активизации инновационной деятельности и разработке стратегии  инновационного развития.

Результаты расчетов свидетельствуют об увеличение доли в целом как по России, так и по СФО. Подчеркнем, что значение этого показателя характеризуется незначительной величиной (0,022 – 0,023). Преобладающей в группе является тенденция роста, и только в Алтайском крае, Кемеровской и Читинской областях наблюдается снижение. Лидирующие позиции принадлежат Новосибирской области, по которой фиксируется превышение среднероссийского показателя в 19 раз. Красноярский край сохраняет стабильное значение в 0,0570 – 0,058 %.

В целом итоговые значения определяют тревожную тенденцию, которая одновременно усиливается под воздействием фактора значительного износа (как физического, так и морального) основных средств в среднем. Так, в 2007 году степень износа основных фондов по Российской федерации составляла 44,4%,  по СФО – 37,3%. Среди субъектов СФО  более высокий уровень изношенности отмечается  в Республике Тыва (47,1%), Республике Алтай (45,7%), Алтайском крае (45,2%), Томской области (44,9%).  Диапазон значений  по СФО составляет 17,5-47,5

Важнейшим критерием формирования предпосылок развития инновационной деятельности служит показатель внутренних затрат на исследования и разработки по отношению к валовому региональному продукту (таблица 27).

Проведенные расчеты позволяют отметить, что в целом по России и по СФО прослеживается тенденция сокращения доли затрат в ВВП и ВРП. Для субъектов характерна разнонаправленная динамика: увеличение фиксируется в Республиках Алтай, Хакассия, Иркутской области, сокращение - в Новосибирской, Омской, Томской областях, Алтайском крае. Обращает внимание факт существенного разрыва в величинах. Так, минимальное значение присуще для Республики Хакассия (в среднем за 2000-2003 гг. – 0,027%), максимальное – для Томской области (за аналогичный период – 

Таблица 24.-Доля занятых исследованиями и разработками в СФО,  в процентах к общему числу занятых в 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007

	Российская Федерация
	1,37
	1,36
	1,32
	1,3
	1,26
	1,21
	1,2
	1,17
	1,33
	1,21

	Сибирский федеральный округ
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72
	0,7
	0,68
	0,65
	0,62
	0,72
	0,66

	Республика Алтай
	0,1
	0,11
	0,12
	0,14
	0,14
	0,13
	0,15
	0,18
	0,11
	0,152

	Республика Бурятия
	0,3
	0,3
	0,31
	0,34
	0,33
	0,31
	0,25
	0,24
	0,31
	0,28

	Республика Тыва
	0,28
	0,32
	0,34
	0,32
	0,31
	0,31
	0,31
	0,38
	0,31
	0,32

	Республика Хакассия 
	0,05
	0,05
	0,05
	0,044
	0,044
	0,11
	0,83
	0,079
	0,048
	0,079

	Алтайский край
	0,3
	0,26
	0,26
	0,27
	0,25
	0,24
	0,25
	0,24
	0,27
	0,245

	Красноярский край
	0,51
	0,54
	0,52
	0,51
	0,49
	0,49
	0,47
	0,46
	0,52
	0,477

	Иркутская область
	0,47
	0,47
	0,47
	0,45
	0,43
	0,42
	0,4
	0,43
	0,46
	0,42

	Кемеровская область
	0,16
	0,15
	0,14
	0,12
	0,12
	0,11
	0,11
	0,11
	0,14
	0,11

	Новосибирская область
	2,22
	2,26
	2,25
	2,17
	2,08
	2,02
	1,9
	1,8
	2,22
	1,95

	Омская область
	0,92
	0,98
	0,99
	1,04
	1,09
	0,99
	0,95
	0,76
	0,98
	0,94

	Томская область
	1,73
	1,71
	1,65
	1,65
	1,68
	1,72
	1,68
	1,71
	1,68
	1,69

	Читинская область
	0,15
	0,16
	0,17
	0,17
	0,16
	0,105
	0,12
	0,1
	0,16
	0,12


Таблица 25-.Удельный вес инновационно активных организаций в  общем их числе в СФО в % за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007

	Российская Федерация
	8,8
	8,5
	9,0
	9,5
	9,6
	9,7
	9,9
	10,0
	8,9
	9,8

	Сибирский федеральный округ
	6,1
	6,5
	6,9
	7,6
	7
	7,7
	8,1
	8,1
	6,7
	7,9

	Республика Алтай
	3,9
	20,8
	0,0
	0,0
	0,0
	16,0
	5,5
	1,5
	6,1
	7,6

	Республика Бурятия
	4,0
	8,5
	9,8
	3,7
	3,8
	6,7
	7,5
	7,2
	6,5
	7,13

	Республика Тыва
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	0,0
	0,6

	Республика Хакассия 
	0,0
	0,0
	0,0
	4,2
	4,6
	11,7
	12,2
	9,6
	1,05
	11,17

	Алтайский край
	12,3
	11,2
	10,0
	11,4
	9,1
	10,1
	9,1
	8,9
	11,23
	9,37

	Красноярский край
	3,7
	2,8
	4,3
	5,3
	5,7
	6,7
	8,0
	12,3
	4,03
	9,0

	Иркутская область
	3,4
	5,6
	7,5
	9,4
	8,6
	10,2
	9,2
	11,2
	6,4
	10,2

	Кемеровская область
	8,6
	7,7
	7,2
	8,3
	7
	6,3
	7,3
	6,7
	7,9
	6,7

	Новосибирская область
	5,4
	6,5
	5,9
	5,9
	6,1
	5,9
	5,3
	4,9
	5,9
	5,3

	Омская область
	4,6
	4,0
	5,6
	5,7
	5,2
	5,3
	7,8
	6,3
	4,9
	6,4

	Томская область
	10,3
	7,9
	10,5
	17,2
	14,5
	17,1
	18,4
	16,9
	11,4
	17,4

	Читинская область
	6,0
	6,6
	8,7
	6,6
	6,7
	5,9
	8,5
	6,0
	6,9
	6,8


Таблица 26 - Доля приобретаемых основных фондов исследований и разработок в СФО в общей их стоимости за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2000-2003

	Российская Федерация
	0,019
	0,021
	0,024
	0,026
	0,022
	0,023
	0,026
	0,023
	0,022
	0,023

	Сибирский федеральный округ
	0,095
	0,106
	0,096
	0,12
	0,111
	0,121
	0,168
	0,188
	0,104
	0,147

	Республика Алтай
	0,0074
	0,0
	0,0005
	0,044
	0,045
	0,104
	0,12
	0,041
	0,012
	0,075

	Республика Бурятия
	0,045
	0,051
	0,034
	0,02
	0,026
	0,047
	0,042
	0,037
	0,037
	0,038

	Республика Тыва
	0,025
	0,06
	0,07
	0,09
	0,1
	0,16
	0,123
	0,022
	0,061
	0,101

	Республика Хакассия 
	0,001
	0,004
	0,0
	0,0
	0,0002
	0,0
	0,007
	0,009
	0,001
	0,004

	Алтайский край
	0,077
	0,071
	0,074
	0,195
	0,017
	0,022
	0,025
	0,0407
	0,104
	0,026

	Красноярский край
	0,044
	0,054
	0,04
	0,09
	0,035
	0,052
	0,047
	0,099
	0,057
	0,058

	Иркутская область
	0,041
	0,042
	0,05
	0,05
	0,054
	0,088
	0,168
	0,295
	0,045
	0,151

	Кемеровская область
	0,036
	0,032
	0,014
	0,014
	0,022
	0,009
	0,018
	0,010
	0,026
	0,014

	Новосибирская область
	0,32
	0,317
	0,304
	0,304
	0,37
	0,417
	0,713
	0,267
	0,347
	0,441

	Омская область
	0,058
	0,101
	0,078
	0,078
	0,117
	0,152
	0,130
	0,088
	0,094
	0,121

	Томская область
	0,21
	0,317
	0,317
	0,317
	0,385
	0,360
	0,28
	0,343
	0,267
	0,34

	Читинская область
	0,048
	0,017
	0,017
	0,017
	0,016
	0,022
	0,011
	0,0196
	0,029
	0,017


Таблица 27  -Внутренние затраты на исследования и разработки в СФО в процентах  к ВРП (ВВП) за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2000-2003

	Российская Федерация
	1,33
	1,46
	1,54
	1,58
	1,4
	1,27
	1,295
	1,12
	1,47
	1,27

	Сибирский федеральный округ
	0,70
	0,81
	0,87
	0,93
	0,8
	0,76
	0,77
	0,78
	0,83
	0,78

	Республика Алтай
	0,12
	0,11
	0,13
	0,21
	0,16
	0,2
	0,21
	0,36
	0,14
	0,23

	Республика Бурятия
	0,31
	0,32
	0,3
	0,24
	0,24
	0,25
	0,23
	0,26
	0,29
	0,24

	Республика Тыва
	0,36
	0,38
	0,45
	0,41
	0,43
	0,4
	0,4
	0,5
	0,4
	0,43

	Республика Хакассия 
	0,03
	0,03
	0,03
	0,02
	0,02
	0,06
	0,06
	0,068
	0,027
	0,051

	Алтайский край
	0,41
	0,41
	0,42
	0,42
	0,33
	0,31
	0,37
	0,37
	0,41
	0,345

	Красноярский край
	0,41
	0,56
	0,69
	0,79
	0,65
	0,62
	0,52
	0,67
	0,61
	0,61

	Иркутская область
	0,38
	0,39
	0,47
	0,48
	0,45
	0,46
	0,47
	0,67
	0,43
	0,51

	Кемеровская область
	0,15
	0,14
	0,14
	0,12
	0,1
	0,10
	0,11
	0,112
	0,14
	0,1

	Новосибирская область
	2,72
	2,89
	2,73
	2,85
	2,68
	2,44
	2,57
	2,19
	2,79
	2,4

	Омская область
	1,03
	1,249
	1,12
	1,34
	0,99
	0,91
	0,89
	0,77
	1,18
	0,89

	Томская область
	1,57
	1,63
	1,68
	1,61
	1,35
	1,34
	1,48
	1,71
	1,62
	1,47

	Читинская область
	0,17
	0,2
	0,18
	0,21
	0.2
	0,16
	0,17
	0,14
	0,19
	0,16


Таблица 28-Затраты на технологические инновации в СФО, в процентах к  ВРП (ВВП) за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007

	Российская Федерация
	1,07
	0,95
	1,075
	1,075
	1,04
	0,79
	0,94
	0,71
	1,04
	0,87

	Сибирский федеральный округ
	0,509
	0,45
	0,512
	0,63
	0,65
	0,7
	0,56
	0,65
	0,4
	0,64

	Республика Алтай
	0,003
	0,056
	0,0
	0,0
	0,0
	0,52
	1,55
	0,029
	0,01
	0,5

	Республика Бурятия
	0,19
	0,13
	0,14
	0,03
	0,89
	0,13
	0,65
	0,033
	0,12
	0,5

	Республика Тыва
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,00006
	0,0
	0,0
	0,0

	Республика Хакассия 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,56
	0,009
	1,75
	0,15
	0,19
	0,14
	0,56

	Алтайский край
	0,76
	0,82
	0,304
	0,93
	0,31
	0,404
	0,727
	0,636
	0,7
	0,52

	Красноярский край
	0,33
	0,21
	0,096
	0,303
	0,548
	0,32
	0,29
	0,769
	0,23
	0,48

	Иркутская область
	0,195
	0,385
	1,19
	0,698
	0,675
	1,179
	1,174
	0,903
	0,617
	0,98

	Кемеровская область
	0,58
	0,58
	0,27
	0,74
	1,11
	1,61
	0,54
	0,58
	0,54
	0,96

	Новосибирская область
	0,919
	0,660
	0,22
	0,18
	0,188
	0,39
	0,36
	0,66
	0,49
	0,4

	Омская область
	0,16
	0,15
	0,21
	0,45
	0,27
	0,25
	0,35
	0,35
	0,24
	0,3

	Томская область
	2,044
	1,46
	2,06
	2,31
	1,81
	0,78
	0,97
	1,098
	1,96
	1,16

	Читинская область
	0,35
	0,18
	0,25
	0,45
	0,419
	0,61
	0,334
	0,09
	0,3
	0,36


1,62%). Достаточно стабильное положение занимает среди субъектов Красноярский край (0,61% в среднем за 2000-2007гг.). Наличие разнонаправленности векторов, значительных разрывов в величинах позволяют сделать вывод об отсутствии целевой программы поддержки исследований и разработок практически во всех регионах СФО.

В современных условиях важную роль играют технологические инновации, отражающие степень обновления технологического обеспечения. Зарубежный опыт показывает, что инновационное развитие во многом определяется технологическими инновациями. Рассмотрим затраты на технологические инновации по отношению к ВРП (табл.28). В сопоставлении с общероссийскими средними значениями в СФО в 2000-2003 гг. почти в 3 раза меньше расходуется средств на финансирование  технологических инноваций. В последующем периоде ситуация корректируется в позитивную сторону: разрыв составляет около 2 п.п. Среди субъектов округа в лидерах находятся Томская, Иркутская и Кемеровская области, показатели которых превышают российские (1,165%, 0,98% и 0,96% соответственно). Группу аутсайдеров составляют Красноярский край, Новосибирская, Омская, Читинская области. При этом также прослеживается разнонаправленность динамики.

Для отражения результативности  функционирования существующих инновационных организаций нами был определен показатель доли объема инновационных товаров, работ, услуг в ВВП (ВРП) (табл.29). Определяя в качестве составляющей компоненты обозначенный индикатор, автор исходил из того, что, масштабы инновационной деятельности не всегда связаны с интенсивностью. Расчетные значения позволяют констатировать факт роста удельного веса в среднем по России, при одновременном снижении в СФО, Такая же неоднородность прослеживается и по субъектам округа. Позитивные изменения наблюдаются в Алтайском и Красноярском краях, Томской области, негативные – в Иркутской, Новосибирской, Омской областях. При этом, среднероссийскому уровню соответствует в период 2004-07г.г. только Алтайский край, уровню  СФО – два субъекта. Таким образом, можно сделать вывод об  уменьшение интенсивной составляющей. 

Падение уровня рождаемости (во многом определяемом социально-экономическими условиями, подменой морально-этических норм в обществе), рост смертности, повышение удельного веса категории пенсионного возраста в общей совокупности населения, на наш взгляд, обуславливают необходимость включения в оценку инновационной восприимчивости показателей этого направления. В таблице 30 отражена динамика доли экономически активного населения в общей совокупности населения. За рассматриваемые периоды наблюдается повышение удельного веса экономически активного населения в общей численности населения. В среднем по Российской Федерации показатель составляет 50,7%, в СФО – 46,5%. По группе также четко выражена тенденция роста. Более высокие  значения характерны для Томской области и Красноярского края, Иркутской области. В Республиках Алтай, Бурятия, Тыва и Читинской области  ситуация достаточно сложная: экономически активное население составляет менее 50%. 

Таблица 29 -Объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от ВВП (ВРП) в СФО за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007

	Российская Федерация
	2,11
	2,05
	1,92
	2,38
	2,55
	2,52
	2,89
	2,9
	2,12
	2,71

	Сибирский федеральный округ
	1,65
	0,96
	1,68
	1,75
	1,582
	0,87
	1,36
	1,63
	1,51
	1,36

	Республика Алтай
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,27
	0,37
	0,0
	0,16

	Республика Бурятия
	2,99
	0,98
	0,68
	0,001
	0,002
	0,17
	2,63
	2,19
	1,17
	1,24

	Республика Тыва
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,004
	0,01
	0,0
	0,02

	Республика Хакассия 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,005
	0,001
	0,016
	0,293
	0,099
	0,002
	0,1

	Алтайский край
	1,93
	1,87
	2,57
	1,41
	2,56
	3,45
	4,23
	2,38
	1,95
	3,15

	Красноярский край
	0,34
	0,3
	0,26
	0,81
	0,77
	1,03
	1,62
	1,76
	0,43
	1,29

	Иркутская область
	0,038
	0,31
	6,7
	6,47
	4,28
	0,13
	0,54
	0,56
	3,38
	1,37

	Кемеровская область
	1,58
	2,8
	1,14
	2,29
	2,83
	0,74
	1,06
	3,56
	1,96
	2,05

	Новосибирская область
	1,11
	1,14
	1,23
	0,89
	0,87
	0,97
	1,17
	0,81
	1,1
	0,95

	Омская область
	0,34
	1,57
	1,03
	0,74
	0,51
	0,66
	0,73
	1,2
	0,92
	0.77

	Томская область
	0,62
	0,53
	0,56
	0,88
	0,73
	0,6
	1,53
	2,19
	0,65
	1,26

	Читинская область
	0,14
	0,8
	0,21
	0,43
	0,54
	0,52
	0,26
	0,81
	0,4
	0,53


Таблица 30 -Доля экономически активного населения в общей совокупности населения в СФО за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007

	Российская Федерация
	0,497
	0,491
	0,499
	0,499
	0,508
	0,514
	0,521
	0,529
	0,496
	0,518

	Сибирский федеральный округ
	0,49
	0,48
	0,49
	0,49
	0,50
	0,51
	0,51
	0,51
	0,487
	0,507

	Республика Алтай
	0,458
	0,448
	0,453
	0,453
	0,465
	0,460
	0,463
	0,473
	0,456
	0,465

	Республика Бурятия
	0,48
	0,447
	0,461
	0,466
	0,457
	0,469
	0,469
	0,477
	0,463
	0,468

	Республика Тыва
	0,379
	0,400
	0,419
	0,434
	0,431
	0,433
	0,414
	0,419
	0,408
	0,424

	Республика Хакассия 
	0,469
	0,469
	0,482
	0,491
	0,495
	0,516
	0,487
	0,502
	0,477
	0,500

	Алтайский край
	0,481
	0,473
	0,492
	0,490
	0,509
	0,514
	0,520
	0,521
	0,484
	0,516

	Красноярский край
	0,516
	0,510
	0,52
	0,525
	0,529
	0,538
	0,535
	0,538
	0,517
	0,535

	Иркутская область
	0,514
	0,497
	0,495
	0,503
	0,521
	0,521
	0,511
	0,533
	0,502
	0,521

	Кемеровская область
	0,501
	0,488
	0,503
	0,509
	0,512
	0,523
	0,522
	0,520
	0,500
	0,519

	Новосибирская область
	0,509
	0,483
	0,503
	0,506
	0,501
	0,517
	0,517
	0,522
	0,500
	0,514

	Омская область
	0,489
	0,463
	0,484
	0,480
	0,483
	0,510
	0,504
	0,518
	0,479
	0,503

	Томская область
	0,495
	0,488
	0,502
	0,487
	0,525
	0,504
	0,513
	0,541
	0,493
	0,520

	Читинская область
	0,452
	0,433
	0,491
	0,456
	0,456
	0,481
	0,466
	0,480
	0,458
	0,470


Таблица 31 -Инновационное законодательство Российской Федерации и субъектов Сибирского федерального округа в 2000 - 2003 гг.

	Регион
	Законодательство в области социально-экономического развития
	Закон, регулирующий инновационную сферу
	Подзаконные акты, регулирующие инновационную сферу
	Баллы

	
	Стратегия
	Программа
	Закон
	Концепция
	Программа 
	Стратегия
	

	Российская Федерация
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Сибирский Федеральный округ
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Республика Алтай
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Республика Бурятия
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Республика Тыва
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Республика Хакассия 
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Алтайский край
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Забайкальский край
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Красноярский край
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Иркутская область
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Кемеровская область
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Новосибирская область
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Омская область
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Томская область
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	1,00


Таблица 32 -Инновационное законодательство  Российской Федерации и субъектов Сибирского федерального округа в 2004- 2007 гг.

	Регион
	Законодательство в области социально-экономического развития
	Закон, регулирующий инновационную сферу
	Подзаконные акты, регулирующие инновационную сферу
	Баллы

	
	Стратегия
	Программа
	Закон
	Концепция
	Программа 
	Стратегия
	

	Российская Федерация
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	0,66

	Сибирский Федеральный округ
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Республика Алтай
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Республика Бурятия
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	0,33

	Республика Тыва
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Республика Хакассия 
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Алтайский край
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	0,5

	Забайкальский край
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	0,66

	Красноярский край
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	0,16

	Иркутская область
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	0,5

	Кемеровская область
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	0,33

	Новосибирская область
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	0,33

	Омская область
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	0,5

	Томская область
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	1


 Таблица 33 -Организации инфраструктуры в Сибирском федеральном округе, 2008 .

	Регион
	Бизнес-инкубаторы
	Бизнес-парки
	Центры коллективного пользования
	Научно-инновационные центры
	Центр научно-технической информации
	Технополисы
	ВУЗы
	Технопарки, в том числе научно-технические парки
	Инновационно-технологические парки
	ИТЦ
	Центры трансферта технологий
	Инновационные центры
	Международные консультационные центры
	Центры развития инновационной деятельности
	НИИ
	Коучунг-центры
	Фонды поддержки малого предпринимательства
	Венчурные фонды
	Научные центры СО РАН
	Прочие
	Итого
	Баллы

	Российская Федерация
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	1

	СФО
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	1

	Республика Алтай
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,2

	Республика Бурятия
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	6
	0,4

	Республика Тыва
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	0,2

	Республика Хакассия 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,2

	Алтайский край
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	2
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	14
	0,6

	Забайкальский край
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	
	4
	0,2

	Красноярский край
	4
	-
	1
	-
	1
	-
	8
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	1
	4
	26
	0,8

	Иркутская область
	3
	2
	1
	-
	1
	
	8
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	1
	-
	2
	-
	25
	0,8

	Кемеровская область
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	5
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	12
	0,6

	Новосибирская область
	2
	-
	1
	-
	1
	-
	10
	2
	1
	5
	1
	1
	1
	-
	2
	1
	1
	1
	5
	7
	42
	1,0

	Омская область
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	7
	1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	13
	0,6

	Томская область
	5
	-
	2
	
	1
	
	7
	3
	1
	
	5
	
	1
	2
	6
	
	
	1
	1
	5
	40
	1,0

	Итого
	22
	2
	6
	1
	9
	1
	52
	11
	4
	5
	12
	2
	2
	3
	14
	2
	4
	4
	12
	19
	187
	-


Таблица 34
Корректировка индикатора Y9
	Период
	Российская Федерация
	СФО
	Республика Алтай
	Республика Бурятия
	Республика Тыва
	Республика Хакассия
	Алтайский край
	Забайкальский край
	Красноярский край
	Иркутская область
	Кемеровская область
	Новосибирская область
	Омская область
	Томская область

	2000-2003
	0,5
	0,5
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,3
	0,1
	0,4
	0,4
	0,3
	0,5
	0,3
	0,5

	2004-2007
	0,7
	0,7
	0,14
	0,28
	0,14
	0,14
	0,42
	0,14
	0,56
	0,56
	0,42
	0,7
	0,42
	0,7


Уровень инновационной восприимчивости зависит от наличия правового поля, регулирующего инновационную сферу. В таблицах 31-32 представлен обзор состояния инновационного законодательства субъектов СФО. Степень разработанности определялась как часть от комплексного пакета нормативно-правовых актов, содержащего законодательные акты в области социально-экономического развития, специализированного законодательства, регулирующего инновационную сферу и дополняющих подзаконных актов. Для включения этого компонента в расчет рейтинга, определялся удельный вес каждого субъекта исходя из наличия  актов к максимальному. Для Российской Федерации уровень разработанности нормативно-правовых актов оценен в 0,66 балла, для СФО с учетом специфики формирования и функционирования  такой структуры – 0,33 балла. Лидером является Омская область, где разработаны и действуют основные нормативно-правовые акты. К числу аутсайдеров относятся Республики Алтай и Хакассия.

Реализация инновационной политики в регионе требует создания инновационной инфраструктуры, обслуживающей инновационную сферу.                    Инновационная инфраструктура предопределяет  темпы развития экономики, рост благосостояния. В таблице 33 приведена информация об институциональном составе и их количественных параметрах инновационной инфраструктуры в СФО в 2009 года. Получение данных о времени создания каждого института отдельно в посубъектном разрезе невозможно из-за отсутствия статистических данных во временном аспекте.  Для включения этой компоненты в определение рейтинга инновационной восприимчивости, на наш взгляд, логично провести группировку субъектов исходя из числа институтов  инфраструктуры следующим образом: до 5 институтов – 0,2 ед., до 10 – 0,4 ед., до 20 – 0,6 ед., до 30 – 0,8 ед., свыше 30 – 1. Для Российской Федерации и СФО балльная оценка присвоена 1.

С учетом того фактора, что соответствующие рыночным отношениям институты инфраструктуры активно начали создаваться после 2005 года, то логично провести корректировку баллов для периода 2000-2003 года на 0,5, для периода 2004-2007 - на 0,7. Ведущие позиции принадлежат Томской и Новосибирской областям, близко стоящую группу составляют Иркутская область и Красноярский край. Слабо развита рассматриваемая компонента в Республиках Алтай, Тыва, Хакассия и Читинской области (Забайкальский край).

Комплексный анализ всех рассчитанных индикаторов показывает, что за рассматриваемый период положительные векторы изменения показателей присущи для большинства субъектов СФО, отрицательные – для Алтайского края, Кемеровской области.

В таблице 35 отражены расчетные рейтинги  инновационной восприимчивости регионов СФО за 2000-2007 гг. по 5 основным показателям, которые для обеспечения сопоставимости были подвергнуты нормированию. В последнем столбце определен рейтинг с учетом показателей Y8 и Y9. Приведенные данные свидетельствуют о значительном влиянии уровня разработанности законодательства и наличия инфраструктуры. Исходя из полученных данных, становится очевидным, что ни один из регионов не соответствует уровню в среднем по Российской Федерации, а уровень СФО достигает только Томская область.

Анализ результатов рейтинга целесообразно рассмотреть в двух плоскостях:

а) по уровню рейтинга;

б) по изменению его значения в динамике.

По уровню инновационной восприимчивости предлагается выделить 4 группы регионов:

- с высоким рейтингом (более 4,3);

- со средним рейтингом (3,9-4,3);

- с удовлетворительным рейтингом (3,0-3,9);

- с низким рейтингом (менее 3,0). 

Тогда, первую группу представляют Томская и Новосибирская  области. Во вторую группу входят  Алтайский край и Омская область. Третья группа  включает в состав Республику Бурятия, Красноярский край, Иркутскую и Кемеровскую области, Забайкальский край.  Четвертая группа состоит из Республик Хакассии и Алтай, Тыва.

 Изменение рейтинга в динамике  позволяет выделить следующие группы:

- высоко восприимчивые (повышение рейтинга более 15% в 2004-2007 гг. по сравнению с 2000-2003 г.г.);

-   со средней восприимчивостью (изменение в пределах 10%);

-  восприимчивые (повышение рейтинга в пределах 5%);

- с низкой восприимчивостью (снижение рейтинга в пределах 5%);

На основе уровня и темпов изменения рейтинга инновационной восприимчивости составим матрицу распределения регионов СФО:
	Темпы изменения рейтинга
	Уровень рейтинга

	
	Высокий 
	Средний
	Удовлетворительный
	Низкий

	Высоковосприимчивые
	1.Томская область
	5.
	9. Красноярский край, Иркутская область
	13. Республика Тыва, Республика Алтай, республика Хакассия

	Со средней восприимчивостью
	2.
	6.Алтайский край,

Омская область
	10.

Республика Бурятия, Забайкальский край
	14.

	Восприимчивые
	3.Новосибирская область
	7.
	11.
	15.

	С низкой восприимчивостью
	4.
	8.
	12. Кемеровская область
	16.


Рис.11 Ранжирование регионов СФО по темпам изменения и уровню рейтинга инновационной восприимчивости в среднем за 2000-2003 и 2004-2007 года.

Поученные результаты показывают, что субъекты СФО расположились в шести квадрантах из шестнадцати: первом, третьем, шестом,  девятом, десятом, тринадцатом.

На основании объединения двух показателей оценки рейтинга можно выделить 5  групп регионов СФО:

- «Лидеры» (квадранты 1-4 );

- «Возможные лидеры » (квадранты 5-6);

- «Развивающиеся» (квадранты 9,10,13);

-«Неустойчивые» (квадранты 7,8,11,12);

-«Отстающие» (квадранты 13-16).

Для «Лидеров», к которым относятся Томская и Новосибирская области,  характерны высокие абсолютные значения рейтинга и устойчивые темпы прироста, сохранение которых позволит этим субъектам оставаться в данной группе.

Группа «Возможные лидеры » (Алтайский край, Омская область) отличается средним уровнем рейтинга и изменением рейтинга более 10%, что 

позволяет им при поддержании уровней темпов развития перейти в группу «Лидеров».

Группа «Развивающиеся» (Красноярский край, Иркутская область, Республика Бурятия, Забайкальский край) представляет самую многочисленную группу. Для субъектов рассматриваемой группы присущи высокие темпы прироста рейтинга при невысоком уровне его абсолютного значения. У них имеются высокие шансы при активизации и усилении инновационной деятельности со стороны всех участников, прейти в группу «Потенциальных лидеров».

Четвертая группа – «Неустойчивые» представляет Кемеровская область,  у которой  наблюдается снижение уровня рейтинга при его достаточно неплохом значении. Сложившаяся ситуация свидетельствует о снижении внимания к инновационной деятельности на территории области.

Пятую группу – «Отстающие» представляют субъекты,  у которых доминируют высокие уровни инновационной восприимчивости при очень низком уровне рейтинга. Это Республики Алтай, Тыва, Хакассия, где преобладает сельскохозяйственная компонента экономики и существенное влияние оказывает национальная специфика.

По итогам ранжирования в Сибирском Федеральном округе выделяются регионы, представляющие «ядро» инновационной активности (1-2 группы), регионы, стремящиеся к лидерству (3 группа) и регионы, не в полной мере реализующие имеющийся потенциал.

Таким образом, предложенный подход к формированию рейтинга инновационной восприимчивости, позволяет сделать следующие выводы: 

- инновационная восприимчивость определяет условия для формирования, осуществления и реализации инноваций в субъектах;

Таблица 35
Рейтинговая оценка инновационной восприимчивости регионов СФО за 2000-2007 гг.

	Регион
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В среднем за 2000-2003
	В среднем за 2004-2007
	Итоговый рейтинг

за 2000-2003
	Итоговый рейтинг

за 2004-2007

	Российская Федерация
	3,42
	3,38
	3,47
	3,70
	3,70
	3,64
	3,87
	3,78
	3,49
	3,75
	4,32
	5,11

	Сибирский федеральный округ
	3,38
	3,05
	3,55
	3,77
	3,56
	3,27
	3,63
	3,84
	3,44
	3,58
	4,27
	4,61

	Республика Алтай
	1,39
	2,17
	1,20
	1,40
	1,38
	2,38
	2,81
	2,68
	1,54
	2,31
	1,8
	2,61

	Республика Бурятия
	3,18
	2,93
	2,88
	1,90
	2,11
	2,44
	3,38
	3,07
	2,72
	2,75
	3,08
	3,3

	Республика Тыва
	1,28
	1,43
	1,55
	1,58
	1,60
	1,70
	3,19
	2,51
	1,46
	2,25
	1,89
	2,72

	Республика Хакассия
	0,18
	1,19
	1,08
	1,48
	1,45
	2,50
	3,66
	2,74
	0,98
	2,59
	1,24
	2,89

	Алтайский край
	3,15
	3,01
	3,02
	3,18
	2,82
	3,13
	3,36
	2,91
	3,09
	3,05
	3,72
	3,97

	Красноярский край
	2,02
	1,98
	2,06
	2,71
	2,56
	2,79
	3,15
	3,92
	2,19
	3,11
	2,75
	3,83

	Иркутская область
	1,72
	1,96
	3,26
	3,32
	2,94
	2,58
	2,61
	3,02
	2,57
	2,79
	3,19
	3,85

	Кемеровская область
	3,27
	3,42
	2,72
	3,18
	3,26
	2,55
	2,72
	3,29
	3,15
	2,96
	3,78
	3,71

	Новосибирская область
	3,52
	3,63
	3,53
	3,26
	3,26
	3,38
	3,57
	3,05
	3,48
	3,32
	4,14
	4,35

	Омская область
	2,34
	3,13
	2,99
	2,97
	2,70
	2,88
	3,22
	3,21
	2,86
	3,00
	3,49
	3,92

	Томская область
	2,57
	2,43
	2,67
	3,16
	2,98
	2,92
	3,40
	3,78
	2,71
	3,27
	4,21
	4,97

	Читинская область
	2,50
	3,27
	2,90
	2,97
	3,08
	2,99
	2,81
	3,14
	2,91
	3,00
	3,34
	3,8


- при построении рейтинга должны учитываться ресурсная, финансовая и результатирующая составляющие; 

- существенными факторами, влияющими на рейтинг инновационной восприимчивости, выступают уровни разработанности нормативно-правового поля  инновационного законодательства и инновационной инфраструктуры;

- ранжирование субъектов позволяет выявить основные направления совершенствования деятельности в инновационной сфере. 

5.2. Инновационная политика Красноярского края как инструмент организационно-экономического механизма 
Важнейшим инструментом организационно-экономического механизма инновационной системы является инновационная политика.
На  Федеральном портале по научной и инновационной деятельности инновационная политика определяется как часть государственной социально-экономической политики, связанная с  осуществляемым государством комплексом организационных, экономических и правовых мер, направленных на развитие инновационной деятельности.
В связи с отсутствием федерального закона, регулирующего инновационную деятельность, на региональном уровне активно ведется формирование нормативно-правового  обеспечения данного направления.
До 2010 года в Красноярском крае отдельные вопросы инновационной деятельности координировались положениями «Концепции развития Красноярского края до 2010 года», разработанной и принятой в 2000 году и к настоящему моменту не отвечающей современным требованиям.

Инновационная политика в рассматриваемом периоде была направлена на решение конкретных задач по:

· доведению в кратчайшие сроки выпускаемой предприятиями края продукции до конкурентоспособного уровня;

· поиску и организации производств по выпуску новых видов продукции, получаемых с использованием местного производственного потенциала и ресурсов (минеральных и сырьевых), характерных, прежде всего, для Красноярского края.

В качестве приоритетных направлений инновационной и научно-технической политики были определены:

1. выбор относительно небольшого числа важнейших базовых технологий, оказывающих решающее влияние на повышение эффективности производства и конкурентоспособности продукции в отраслях экономики и обеспечивающих переход к новому технологическому укладу, формируемому с учетом особенностей имеющейся в крае производственной базы, кадрового потенциала, природных и энергетических ресурсов;

2. разработка и построение механизмов поощрения и стимулирования научно-технической деятельности при введении ее в хозяйственный оборот;

3. построение системы информационного обеспечения, системы экспертизы, финансово-экономическую систему, производственно-технологическую поддержку, систему сертификации и продвижения разработок, систему подготовки и переподготовки кадров в инновационной сфере;

4. развитие малого инновационного предпринимательства путем формирования благоприятных условий для образования и успешного функционирования малых высокотехнологичных организаций и оказания им государственной поддержки на начальном этапе деятельности;

5. совершенствование конкурсной системы отбора инвестиционных проектов и программ. Реализация в отраслях экономики относительно небольших и быстро окупаемых инновационных проектов с участием частных инвесторов и при поддержке краевой администрации позволит поддержать наиболее перспективные производства и организации, усилить приток в них частных инвестиций.

Долгосрочный характер процесса формирования региональной инновационной системы определяет и временные рамки инновационной политики. За прошедший период произошли существенные изменения и соответственно, требуется пересмотр и уточнение составляющих инновационной политики.
К настоящему времени региональная инновационная политика реализуется через региональные нормативно-правовые акты, органы управления, целевые программы.
В Красноярском крае инновационная деятельность регламентируется региональным законом «О государственной поддержке научной, научно-технической и инновационной деятельности на территории Красноярского края» от 10.07.08. № 6-2000. По мнению автора, этот закон определяет только основные параметры для развертывания научной и инновационной деятельности. Необходимы нормативные акты, уточняющие и детализирующие приоритеты инновационного типа развития и конкретные условия для его активизации. В регионе не разработана Стратегия инновационного развития, не определена Концепция, предусматривающая основные приоритеты и направления инновационного развития, не принята Программа инновационного развития, детализирующая мероприятия на ближайшие периоды. Рассматривая инновационную компоненту как часть социально-экономического развития, логично определять ее во взаимоувязке со Стратегией социально-экономического развития региона, которая в крае на сегодняшний день также отсутствует. 

В процессе реализации инновационной политики в крае должна была  создана системы, позволяющая в кратчайшие сроки и с высокой эффективностью использовать в производстве интеллект и научно-технический потенциал региона и России.

Координация и реализация инновационной политики должна осуществляться управленческими органами. В регионе эта функция возложена на Краевой Совет по научной, научно-технической и инновационной деятельности. Состав Совета формируется из трех представителей Законодательного собрания Красноярского края, трех представителей Правительства края и четырех представителей научных организаций и образовательных учреждений высшего профессионального образования, осуществляющих деятельность на территории края. Заседания Совета предусмотрено проводить один раз в квартал. Анализ функционирования данной структуры показывает, что она выполняет в большей степени совещательную, а не координирующую функцию. Очевидно, что необходимо формирование в структуре Правительства Красноярского края постоянно действующего органа, который будет регулировать оперативные вопросы инновационной деятельности. Это может быть Департамент по инновационной деятельности в рамках Правительства Красноярского края. Обращение к опыту других регионов показывает целесообразность и эффективность  наличия  таких управленческих структур (Томская, Новосибирская края, Алтайский край).
Как позитивный момент следует оценить определение в краевом законодательстве в качестве формы обеспечения инвентаризации и информационной доступности результатов научно-технической деятельности для предприятий края и инвесторов реестра научно-технических разработок Красноярского края, включающий в том числе и сведения об уникальном научно-техническом оборудовании, находящемся на территории Красноярского края. 
В Красноярском крае в качестве примера реализации краевой целевой программы инновационной направленности следует особо выделить деятельность в сфере поддержки малого бизнеса. В Краевой целевой программе «Развитие субъектов малого и среднего предпринимательства в Красноярском крае на 2008-2010 года» предусмотрено выделение в течении трех лет 460 млн. руб. средств из краевого бюджета, что должно по итогам ее реализации привести к увеличению численности занятых на малых предприятиях на 23,3 %, в малом предпринимательстве с учетом индивидуальных предпринимателей – на 20, 4%, повышению доли занятых в малом предпринимательстве в общем количестве занятых в экономике края с 14,4% до 17,2 %; увеличению численности занятых в обрабатывающих производствах сферы малого предпринимательства до 41,1%; увеличения объемов выручки продукции обрабатывающими производствами сферы малого предпринимательства до 28, 5%;  увеличения валовой добавленной стоимости, произведенной малыми предприятиями, на 60,8%; увеличение объема инвестиций в основной капитал организаций малого бизнеса на 54,8%. 

    По итогам 2008 года количество субъектов малого и среднего предпринимательства, получивших прямую финансовую поддержку в форме субсидий  составило более 230, в 2006 году – 79, в 2007 – 176.  На финансирование затрат предпринимателей в форме субсидий направлено 77, 4 млн. руб.

Становится очевидным наличие явного и существенного пробела в имеющемся нормативно-правовом поле и необходимость его наполнения.

Реализация обозначенной цели, на наш взгляд, возможна при разработке и принятии Стратегии инновационного развития Красноярского края, в которой четко будут указаны приоритеты инновационной политики. Стратегия инновационного развития Красноярского края на долгосрочный период должна представлять собой методологический инструмент для выработки требований и подходов к формированию и реализации инновационной политики, а также для установления порядка внесения   в не изменений и дополнений.

Основными направлениями инновационной по​литики в Красноярском крае должны быть:
· нормативно-правовое обеспечение научно-технической и  инновационной сферы;
· принятие Концепции и Стратегии развития инновационной деятельности в Красноярском крае до 2020 года и Программы по ее реализации;
· формирование экономических и финансовых механизмов развития научно-технического и инновационного потенциала;
· развитие рыночноориентированной инфраструктуры научно-технической и инновационной деятельности;
· создание новых инновационных структур, ориентированных на разработку и внедре​ние передовых инновационных технологий,
например, новых материалов на основе нанотехнологий, биотехнологий;
· формирование эффективной системы уп​равления инновационной деятельностью предприятий, разработка специальных организационно-экономических механизмов для повышения конкурентоспособности эконо​мики региона;
· развитие системы подготовки и переподготовки специа​листов в края технологического и инновационного менеджмента;
· информационно-консалтинговое обеспечение научно-тех​нической и инновационной деятельности;
· межрегиональное сотрудничество;
· международное сотрудничество.
Области формирования инновационной политики Красноярского края показаны в таблице 36.
Таблица 36 - Области формирования инновационной политики Красноярского края

	Основная цель  региональной инновационной политики - создание социально-эконо​мических, научно-технических и организационно-хозяйственных предпосылок для прогрессирующего развития производительных сил в регионе путем поэтапного перевода модели экономического развития Красноярского края на инновационный тип

	Цели инновационной политики:

-эффективное использование материальных, финансовых, интеллектуальных, научно-технических и других ресурсов, направляемых на создание наукоемкой продукции и прогрессивных технологических процессов;

- обеспечение правового регулирования и защиты интересов субъектов инновационной деятельности;

- содействие развитию региональной инновационной инфраструктуры;

- поддержка и развитие инновационного потенциала;

-содействие включению результатов инновационной деятельности в экономический оборот на территории края

	Сферы деятельности
	Региональные инструменты в области

	1. Определение приоритетных научно-технологических и инновационных направлений
	- поддержки разработок в  приоритетных инновационных направлениях

- обеспечения условий для формирования шестого технологического уклада

	2.Нормативно-правове обеспечение
	- разработки и принятии Концепции инновационного развития Красноярского края;

- разработке Программы инновационного развития Красноярского края;

- формировании перечня целевых инновационных программ

	3.Поддержка субъектов формирования РИС
	-поддержки субъектов малого предпринимательства в сфере материального производства

- создании условий для интегрирования субъектов малого и среднего бизнеса в РИС

	4. Инновационная инфраструктура РИС
	- формирования и развития новых сфер деятельности в инфраструктурном обеспечении;

- адаптации существующих форм институтов к инновационной деятельности

- обеспечения условий эффективного функционирования институтов инновационной инфраструктуры;

- формировании территорий научно-технического и(или) инновационного развития

	5.Поддержка  интеграции инновационной деятельности в регионе
	- поддержка международных интеграционных связей;

- создание условий для углубления процессов кооперации, специализации и интегрированных структур в регионе и на межрегиональном уровне;

- развитие кластерной организации и реализации инновационной деятельности


Региональная инновационная политика и стратегия должны быть всесторонне научно обоснованы и теснейшим образом взаимосвязаны и скоор​динированы с основными положениями и приоритетными на​правлениями федеральной государственной научно-технической политики и стратегии. Кроме того, они также должны быть со​гласованы с субъектами других уровней управления и хозяйст​вования в части реализации задач, представляющих взаимный интерес.
Основные приоритеты и направления инновационной политики Красноярского края могут определяться и излагаться в Концепции инновационного развития Красноярского края до 2020 года.
Концепция определяет общую цель, принципы, модель и инструменты развития, приоритеты и главные направления в этом процессе. Она ориентирована на активное участие в ее реализации бизнеса, учитывает его интересы  и нацелена на развитие спроса со стороны предприятий.

Концепция инновационной деятельности, утвержденная в виде правового акта в установленном законом порядке, должна определить организационные, правовые и экономические условия инновационной деятельности, обосновать отношения между субъектами инновационной деятельности и органами государственной власти, и быть направлена на создание условий развития и функционирование субъектов инновационной деятельности.

Предлагается следующая структура Концепции:

·  Общие положения

·  Основные понятия

·  Цель и принципы государственной инновационной политики региона

·  Направления государственной инновационной политики региона

·  Организация и регулирование инновационной деятельности

·  Стимулирование инновационной деятельности.

Цели и принципы инновационной политики Красноярского края.

Инновационная политика Красноярского края основывается на высокой социальной значимости инновационной деятельности, ее определяющего влияния на уровень и темп развития рынка товаров и услуг, обеспечивающих приток финансовых и материальных ресурсов в экономику Красноярского края, на повышение уровня и качества жизни населения, на обеспечение экологической безопасности края.

Основными целями инновационной политики края являются:

·  развитие и эффективное использование инновационного и научно- технического потенциала края, а также материальных и финансовых ресурсов, направляемых на создание наукоемких и ресурсосберегающих технологий;

·  обеспечение постепенного перехода Красноярского края к устойчивому социально-экономическому развитию за счет освоения производства принципиально новых для края видов продукции и технологий, экологически чистых продуктов, высокотехнологичной модернизации традиционных производств;

·  содействие развитию рынка инновационных проектов, выпуск наукоемкой, конкурентоспособной продукции и расширения за счет этого налогооблагаемой базы в интересах населения Красноярского края.

Принципами инновационной политики являются:

· признание науки, научно-технической и инновационной деятельности социально значимыми отраслями, определяющими уровень развития производительных сил края;

· гласность выбора приоритетных прорывных направлений инновационной деятельности, механизмов формирования и реализации целевых инновационных программ и инновационных проектов, выполняемых в интересах развития социальной сферы, экономики и сохранения природной среды Красноярского края;

· концентрация выделяемых на инновационную деятельность ресурсов на приоритетных направлениях социально- экономического развития Красноярского края и интенсификации развития инновационного потенциала;

· стимулирование инновационной деятельности через систему налоговых и других льгот;

· создание условий для формирования современных технологических укладов в производственных отраслях Красноярского края;

· консолидация усилий органов государственного управления и общественных организаций и предприятий всех форм собственности Красноярского края для активизации инновационной деятельности; 

· оказание государственной поддержки инновационных программ и инновационных проектов на конкурсной основе;

· активизация международного сотрудничества в сфере инновационной деятельности.

Направления инновационной политики края.

Основными направлениями инновационной политики Красноярского края  являются:

·  создание условий для повышения инновационной активности предпринимательской среды и привлечения частных инвестиций для финансирования инновационной деятельности; 

· выявление проблем, решение которых обеспечивает динамичное развитие производительных сил Красноярского края и активизации инновационной и научно-технической деятельности;

·   определение приоритетов выявленных проблем и концентрация необходимых для их решения ресурсов;

·  формирование целевых инновационных программ Красноярского края по решению выявленных проблем, с учетом выделяемых и привлекаемых ресурсов;

·   осуществление конкурсов, тендеров и других форм реализации инновационных программ и инновационных проектов в интересах Красноярского края и Российской Федерации в целом;

·   формирование эффективной системы управления инновационной деятельностью;

·   развитие инновационной инфраструктуры и формирование среды, привлекательной для инвестиций в производственную сферу края;

· ориентация науки и образования на решение задач инновационного развития экономики;

·   содействие повышению уровня занятости высококвалифицированных лиц, занимающихся научной и (или) научно-технической деятельностью;

·   содействие развитию рыночных отношений в научно- промышленном комплексе, расширению сети малых и средних наукоемких фирм различной формы собственности;

· создание условий приоритетного продвижения на внутренний и внешний рынки товаров с глубокой степенью переработки сырья;

·  обеспечение информированности населения края о принципах и ходе реализации инновационной политики и мониторинг общественного мнения по данному вопросу.

Организация и регулирование инновационной деятельности

Инновационная деятельность может осуществляться в различных формах при участии нескольких субъектов, связанных между собой научной, информационной, проектно-конструкторской деятельностью, через целевую инновационную программу или инновационный проект.

Целевые инновационные программы Красноярского края формируются в соответствии с приоритетами инновационной политики Красноярского края. Проекты целевых инновационных программ Красноярского края на предстоящий бюджетный период представляются администрацией края на утверждение Законодательного Собрания одновременно с проектом бюджета на предстоящий год.

Организация инновационной деятельности осуществляется на основе сочетания принципов самоорганизации субъектов инновационной деятельности и государственного регулирования в пределах, не нарушающих действующее законодательство, свободу предпринимательства и  научного творчества.

Самоорганизация определяет характер отношений между различными субъектами инновационной деятельности с целью повышения ее эффективности.

Государственное регулирование определяет правовые и организационные отношения органов государственной власти и субъектов инновационной деятельности в интересах социально-экономического развития Красноярского края.

Государственное регулирование инновационной деятельности включает в себя следующее:

- разработка и принятие правовых актов о научно-инновационной деятельности в Красноярском крае и организацию их исполнения;

- разработка, принятие и исполнение целевых научно-инновационных программ;

- предоставление средств, гарантий и льгот субъектам научно- инновационной деятельности за счет областного бюджета и внебюджетных средств;

- размещение на конкурсной основе государственных заказов Красноярского края на создание и приобретение наукоемкой продукции;

- установление ограничений научно-инновационной деятельности;

- координация действий научных, научно-технических, образовательных, производственных, инновационных и общественных структур, заинтересованных в развитии инноваций в Красноярском крае;

- осуществление мер по поддержке продвижения на рынки новой продукции, в том числе поддержка экспорта новой продукции;

- контроль целевого использования средств, выделяемых из краевого бюджета и внебюджетных средств на организацию и осуществление инновационной деятельности.

Координация инновационной деятельности

Координирующим органом, формирующим и осуществляющим инновационную политику Красноярского края, является Краевой совет по научной, научно-технической и инновационной деятельности.  Координирующим исполнительным органом, реализующим научно-инновационную политику края, организующим конкурсы и экспертизы, является  Краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности. 

Конкурсный отбор научно-инновационных программ организуется Краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности.

Утверждение состава приоритетных проектов и объемов выделенных грантов производится Краевым советом по научной, научно-технической и инновационной деятельности. Независимая экспертиза может проводиться на всех этапах инновационной деятельности. Экспертиза выполняется на договорных началах.

Расходы на проведение экспертизы оплачиваются заказчиком, за исключением случаев повторной экспертизы. В независимой экспертизе не может участвовать специалист, имеющий заинтересованность в ее результатах. 

Положение о Краевом совете по научной, научно-технической и инновационной деятельности, Краевом фонде поддержки научной и научно-технической деятельности а так же  регламент формирования комплексной научно-инновационной программы, конкурсного отбора и государственной поддержки научно-инновационных программ и инновационных проектов утверждается Постановлением губернатора края.

Инновационная политика края формируется Законодательным Собранием Красноярского края  в соответствии с государственной научно- инновационной политикой Российской Федерации и приоритетами социально-экономического развития края, с учетом предложений руководителей предприятий, организаций научно-промышленного комплекса края и органов местного самоуправления.

Администрация Красноярского края обеспечивает реализацию инновационной политики следующим образом:

·  формирование и реализация целевых инновационных программ, инновационных проектов в рамках этих программ и обеспечивающих мероприятий;

·  координация инновационной деятельности в рамках сформированных приоритетов.

Приоритетные направления инновационной деятельности в крае разрабатываются на предстоящий пятилетний период и утверждаются постановлением Губернатора края.

Осуществление государственной поддержки инновационной деятельности

Государственная поддержка инновационной деятельности, осуществляемой в интересах Красноярского края, распространяется:

·  на субъекты научно-инновационной деятельности;

·  на целевые инновационные программы и инновационные проекты в рамках этих программ

Государственная поддержка субъектов инновационной деятельности распространяется на всю деятельность юридических и физических лиц при условии, что объем инновационной деятельности составляет не менее 70% объема работ.

Государственная поддержка субъектов инновационной деятельности, объем инновационной деятельности которых менее 70% общего объема работ, распространяется только на объем инновационной деятельности.

Государственная поддержка целевой инновационной программы и (или) инновационного проекта в рамках этой программы предоставляется не более чем на расчетный срок окупаемости программы (проекта) и не более чем в течение пяти лет с начала финансирования данного проекта или программы.

При реализации программы или проекта несколькими субъектами инновационной деятельности государственная поддержка осуществляется через головную организацию.

Виды и порядок государственной поддержки

К прямым мерам государственной поддержки относятся:

·  целевое финансирование инновационных программ и инновационных проектов инновационной деятельности (субвенции);

·  предоставление в аренду государственного имущества на льготных условиях инновационно-активным предприятиям и организациям научно-промышленного комплекса края;

·  организация закупок высококачественной наукоемкой продукции для краевых нужд на конкурсной основе;

- размещение заказов на научно-исследовательские, опытно-конструкторские работы, инновационную продукцию и организацию экспертиз;

-  финансирование в Российской Федерации и за рубежом патентования изобретений, промышленных образцов, потенциально высокоэффективных для обеспечения социально-экономического развития края;

- содействие в расширении инновационной инфраструктуры;

-предоставление субъектам инновационной деятельности нефинансовых мер государственной поддержки, в том числе оказание организационной, информационной и консультативной помощи;

-  создание регионального фонда поддержки научно-инновационной деятельности и венчурного (рискового) финансирования. 

К косвенным мерам государственной поддержке относятся:

·  предоставление налоговых льгот отдельным категориям субъектов инновационной деятельности в части средств, зачисляемых в краевой бюджет;

·  предоставление на конкурсной основе финансовой помощи в виде льготных кредитов;

·  гарантии органов государственной власти края для инвесторов и кредиторов;

·  совершенствование нормативной правовой базы края в части инновационной деятельности.

Органы местного самоуправления вправе предоставлять субъектам инновационной деятельности дополнительные льготы в пределах сумм налогов, зачисляемых в местные бюджеты, использовать иные методы стимулирования инновационной деятельности.
Реализация положений Концепций достаточно полно рассматривается в Программе инновационного развития. Разработка данного документа должна стать наиважнейшей задачей Правительства Красноярского края на ближайшее время.
Региональную инновационную программу как часть ком​плексной программы социально-экономического развития региона можно определить как комплекс маркетинговых, научно-исследо​вательских, проектных, конструкторских, технологических, строительных., производственных, институционально-организационных и финансово-хозяйственных мероприятий (работ), увязанных по ре​сурсам, исполнителям и срокам осуществления, направленных на решение приоритетной задачи развития региона и имеющих едино​го заказчика в лице местных органов власти или уполномоченных ими органов.
При этом различаются комплексные (имеющие целью разви​тие научно-технического потенциала и повышение научно-технического уровня производства в регионе в целом или его кла​стерах) и целевые (направленные на реализацию конкретных инно​вационных проектов) программы. Комплексная программа направ​лена на создание и развитие инновационной системы, т. е. системы стратегического планирования, организации и стимулирования раз​вития науки и техники и массового использования нововведений, рассчитанной на достижение конкретных социально-экономиче​ских целей и учитывающей при этом весь комплекс взаимосвязей между различными социальными институтами, регионами и отрас​лями народного хозяйства. Программно-целевое управление стано​вится необходимым в условиях, когда ключевые проблемы научно-технического прогресса приобретают межотраслевой характер, а совершенствование макроструктуры производства становится важ​нейшим резервом повышения эффективности экономики.
Основой программно-целевого управления являются научное обоснование и формулирование конечных целей инновационной системы, построение иерархии подцелей для разделов программы и каждого из ее исполнителей, конкретное и содержательное выра​жение дерева целей через соответствующую программу критериев (социальных стандартов) и показателей, создание организационных структур, адекватных программным методам управления.
      Государственная региональная инновационная политика, выступает важнейшим инструментом организационно-экономического механизма формирования и функционирования региональных инновационных систем, и должна отвечать требованиям времени.
5.3. Методические подходы к формированию  институциональной компоненты организационно-экономического механизма региональной инновационной системы

 Очевидно, что с институциональной составляющей инвестиционная сфера обеспечена регулирующими и частично обеспечивающими элементами. На наш взгляд, достаточно низкая отдача их деятельности может заключаться в отсутствии экономических стимулов. Это определяет необходимость формирования инфраструктуры инновационно-инвестиционной - комплекса взаимосвязанных организаций, обеспечивающих проектирование, оценку, правовую, консультационную поддержку и управление инновационными, инвестиционными процессами и проектами.

Интересным и своевременным в связи с этим выглядит предложение  Смирнова А.И., Кацик Д.Е., Руйга И.Р. (Сибирский федеральный университет) по формированию организационно-экономического механизма активизации инвестиционной деятельности в регионе, которая должна способствовать обеспечению сбалансированной структуры инвестиций в экономику региона на базе приоритетно-целевого размещения средств
. Создаваемая в рамках механизма активизации инвестиционной деятельности коммерческая организация Корпорация развития инвестиционной сферы Красноярского края (далее — Корпорация) должна иметь многоуровневую структуру. 

Управ​ляющей (головной) компанией будет созданная Правительством Красноярского края организа​ция (далее — головная организация), владеющая контрольными пакетами акций других компаний (инвестиционного банка и управляющих ком​паний) с целью осуществления по отношению к ним функций контроля и управления. При этом деятельность Корпорации должна осуществляться в непосредственном и тесном взаимодействии с правительством Красноярского края (рис. 12,13).

   Финансовые потоки                              Информационные потоки

Рис.12 Организационная схема функционирования механизма активизации инвестиционной деятельности в регионе

Головная организация должна являться, по сути, фондом прямых инвестиций, не занимаясь непосредствен​но реализацией проектов. Ее задача — направлять средства в уставные капиталы подконтрольных ей организаций (инвестиционный банк, управляющие компании) и в уставные капиталы предприятий, созданных совместно с. другими инвесторами. Эти совместные предприятия и будут заниматься непосредственной реализацией инвестиционных проектов на территории края. Через долю в устав​ных капиталах предприятий, созданных в рамках Корпорации и предприятий, созданных совместно с другими инвесторами, головная организация будет оказывать влияние на деятельность этих субъектов, осуществлять контроль, получать ди​виденды и т.д.




Рис. 13. Организационная схема функционирования Корпорации

Соответственно инвестиционная деятельность  Корпорации будет осуществляться по следующим направлениям:
—
участие в реализации инвестиционных и венчурных проектов посредством вкладов в уставный капитал предприятий, возможно, совместно со сторонними инвесторами;
· покупка пакетов акций действующих региональных предприятий с целью модернизации производства, осуществления профессионального
управления, повышения капитализации и вывода на фондовый рынок;
· предоставление займов перспективным предприятиям на условиях, более привлекательных, чем рыночные;
· поддержка малого и среднего бизнеса пос​редством использования механизма лизинга, реализации программы микрокредитования;
· покупка инвестиционных паев и акций инвестиционных фондов, созданных в рамках этого механизма;
- участие на фондовом рынке с целью повыше​ния доходности и ликвидности средств фондов. 

В современных условиях  высокорисковая инновационная деятельность требует активного использования рыночных инструментов инвестирования. Использование законодательно разрешенных редистрибутивных финансовых инструментов сужается действующими институциональными рамками. Исходя из этого, целесообразно создание на территории Красноярского края специального института – электронной биржевой площадки.
Цель формирования электронной биржевой площадки заключается в создании условий для инноваторов-предприятий и инвесторов.

     Существующие сегодня электронные площадки доступа к информации об инновационных проектах можно классифицировать следующим образом:
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Рис. 14. Виды электронных площадок доступа к информации об инновационных проектах


1. Государственные электронные ресурсы включают порталы государственных федеральных и региональных программ и фондов, которые сообщают о проведении научных исследований, выполнении проектов, создании новых технологий продуктов и разработок за счет бюджетных средств.
2. Отраслевые информационные ресурсы включают порталы или торговые биржи, поддерживаемые в интересах отдельных отраслей, как в России, так и за рубежом. 
3. Электронные ресурсы научно-промышленных и отраслевых ярмарок в России и за рубежом содержат информацию о продуктах и проектах, представляемых в ходе выставочно-ярмарочных мероприятий..
4. Конкурсные порталы с инновационными проектами принадлежат, как правило, частным компаниям и размещают краткую информацию об итогах тех или иных конкурсов, связанных с выделением специальных премий на лучшие инновационные проекты
5. Ассоциативные порталы - ресурсы различных ассоциаций и объединений могут являются полезными источниками информации о результатах инновационной деятельности. 
6. Специализированные инновационные ресурсы – это площадки, предназначенные для профессионального и целенаправленного поиска и продвижения инновационных проектов и новых технологий (табл.37). 
Таблица 37 - Специализированные электронные ресурсы информации об инновационных проектах. 
	Название площадки
	Регион
	Электронный адрес
	Возможности

	Обособленная электронная торговая площадк в сфере высоких технологий (ОЭТП СВТ)
	Москва
	www.hitech-rus.ru
	1-партнерская сеть для «электронного» взаимодействия; 2-передача (приобретение) информации об инновационной деятельности и прав на инновационные продукты и финансовые инструменты;

 3-комплекс услуг по продвижению, по доведению технологий до внедрения и по предоставлению инвестиций. 


	Информационный банк данных наукоемких технологий
	Республики Башкортостан
	www.hitec.bash.ru
	целью работы портала является информационная поддержка управления, определение роли научных учреждений и ученых в научном и образовательном процессе.

	Атлас технологий - Интегратор Инноваций
	Россия
	www.tech-atlas.net
	

	Российская сеть трансфера технологий (Russian Technology Transfer Network, RTTN
	Россия
	www.rttn.ru
	получение первичных представлений о предлагаемой/ искомой технологии, ее коммерческих аспектах, инновационности, главных преимуществах, правах интеллектуальной собственности и характеристиках желаемого партнерства.

	Интегратор Инноваций компании Текора
	Россия
	www.integrin.ru
	позволяет повысить эффективность выявления инвестиционно-привлекательных предложений за счет использования на начальных этапах их обработки автоматизированной информационно-аналитической системы.

	Инновационные площадки
	Россия
	www.rvf.ru
	Знакомство с малыми компаниями, представляющих свои проекты для венчурных инвесторов, в ходе специализированных ярмарок.



              Для Красноярского края  актуально создание института, обеспечивающего соединения спроса и предложения в инновационной сфере. Сибирский венчурный форум и другие  – стали рыночными инструментами взаимодействия инвесторов и разработчиков высоких технологий в рамках межрегиональных инновационных кластеров. Экспертиза, которой подвергаются проекты на данных мероприятиях, является востребованной со стороны регионального предпринимательского сообщества. Однако, объективная краткосрочность таких мероприятий с одной стороны и непрерывный характер работы участников складывающегося профессионального инновационного рынка с другой стороны обуславливают необходимость создания  электронной биржевой площадки высоких технологий.

Цели и задачи электронной биржевой площадки
     Электронная биржевая площадка должна выполнять функции соединения инновационного предложения и инвестиционного спроса в период между Ярмарками. Ее цель - формирование постоянно действующего прозрачного, устойчивого, коммерчески привлекательного рынка высоких технологий и наукоемких разработок для использования в реальном секторе экономики. 
Электронная биржевая площадка должна решать следующие задачи:
· предоставление потенциальным инвесторам возможности поиска и отбора инновационных проектов – объектов для инвестирования в новое, интересное и перспективное дело;
· оказание помощи промышленным и производственным предприятиям в совершенствовании технологического процесса;
· поиск производителей новой высокотехнологической продукции;
· поиск технологических партнеров и высококвалифицированного персонала в необходимой области;
· организация электронной площадки для торговли инновационной продукцией и готовым инновационным бизнесом;
· информационно-методическое, консультационное и экспертное обслуживание субъектов инновационного предпринимательства 

Электронная биржевая площадка должна являться дополнением к действующему краевому Реестру инновационных проектов. 

 Структура электронной биржевой площадки:

Электронная биржевая площадка должна представлять собой информационный портал для инноваторов, инвесторов и других заинтересованных лиц. Предлагаемый портал должен состоять  из трех ключевых разделов: «Инноватору», «Инвестору» и «Продажа готового бизнеса». 
Электронная биржевая площадка должна включать: 
1. систему регистрации участников инновационного рынка;
 2. систему ввода и коррекции инновационных проектов в режиме on-line; 
3. базу данных инновационных проектов и их разработчиков;
4. систему ввода информации об инвесторах наукоемких проектов;
5. базу данных инвесторов и их предложений (потребностей) на разработку технологической продукции;
      6. систему ввода предложений о продаже готового бизнеса;
      7. базу данных заявок о продаже готового бизнеса;
        8. систему поиска инновационных проектов, предложений о разработке новых продуктов, заявок по продаже готового бизнеса по различным показателям (ключевые слова, отрасль, стоимость проекта, стадия проекта, команда, регион и пр.);
   В системе предполагается четыре вида пользователей: центральный администратор, инноватор, инвестор, анонимный пользователь.
К функциям центрального администратора включаются: регистрация инвестора или инноватора на портале,  выдача разрешений на публикацию их проектов и предложений, при необходимости  - осуществление корректировки данных. Инноватор регистрирует себя в системе, заполняет информацию о наборе своих инновационных проектах, входит в систему под своей учетной записью, может модифицировать информацию о себе и своих проектах, просматривает и ведет поиск в базе данных всех проектов и предложений инвесторов. Инвестору предоставляются права на регистрацию себя в системе, ввода информации о наборе своих предложений, модификации оставленной информации, просмотру и поиску в базе данных всех проектов, инноваторов и инвесторов. К компетенции анонимного пользователя относится доступ только к спискам представленных на Бирже проектов, предложений на разработку по отраслям. Полную информацию такой пользователь получает лишь после регистрации.
Поисковая система осуществляет поиск информации по набору полей во всех трех разделах Биржи, предоставляя в качестве результата списки проектов, предложений на разработку и готового к продаже бизнеса, с возможностью перехода на экран детального описания проекта.
Таким образом, создание электронной биржевой площадки позволит:

- инноваторам осуществить продвижение своих разработок;

- активизировать контакт между инвестором и инноватором, через процесс предварительной подготовки и консультирования.
 
           Обобщая вышеизложенное, следует отметить, что процесс формирования эффективного организационно-экономического механизма региональной инновационной системы требует совместных усилий со стороны всех заинтересованных субъектов инновационной деятельности на федеральном и региональном уровнях.
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Гранты, государственный заказ, прямое финансирование





Инструменты рынка  капитала (акции, облигации)





Налоговые инструменты


(льготы, налоговый инвестиционный кредит)








Целевые программы


(федеральные, краевые)





Система оценка и мониторинга





Кредиты





Территориальный орган федеральной службы государственной статистики





Независимые аналитические центры





Научно-исследовательские учреждения





Высшие учебные заведения





Органы государственной власти Красноярского края





Министерство экономики и регионального развития





Инвестиционный совет





Министерство внешних связей и инвестиционной политики





Министерство финансов





Средства массовой информации





Выставочно-ярмарочные комплексы





Торговые палаты





Ассоциации производи -телей





Внешние инвесторы и партнеры





Корпорация развития





Головная организация





Инвестицион-


ный банк





Управляющая компания





Бюджет





Инвесторы





Предприятия- реципиенты





Капиталовложения, операции с ценными бумагами





Инвестиционные фонды





Создание совместных предприятий





Управляющая компания





Инвестиционный банк





Головная организация





Корпорация развития











Правительство Красноярского края








Частные инвесторы: иностранные инвесторы, предприятия, население институциональные инвесторы





НАУЧНАЯ





КНЦ СО РАН





Научно-исследовательские институты





ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ





Научно-технологический парк СФУ





Научно-технический центр инновационных технологий СФУ





Инновационно-технологический центр лесного и химического комплексов





Сеть инновационных бизнес-инкубаторов





Центры коллективного пользования приборами





Малые инновационные предприятия





ФИНАНСОВАЯ





Красноярский краевой фонд содействия науке и инновациям





Красноярский венчурный фонд





Краевой фонд научных исследований





Фонд поддержки малого предпринимательства





ИНФОРМАЦИОННАЯ





Красноярский центр научно-технической информации





Красноярский инновационный центр





Информационно-консультационная служба предприятий





Государственная научная  универсальная библиотека Красноярского края





Информационно-ресурсный центр поддержки малого и среднего бизнеса





ЭКСПЕРТНО-КОНСАЛТИНГОВАЯ





Красноярская краевая торгово-промышленная палата





Информационно-консультационный бизнес-инкубатор Красноярского края





Красноярский краевой центр стандартизации, метрологии и сертификации





Центр трансферта технологий





Красноярский краевой центр качества и конкурентоспособности





Красноярский краевой центр промышленной контрактации и партнерства





КАДРОВАЯ





ГОУ «Восточно-Сибирский учебно-научный центр инновационного предпринимательства»





СФУ, ВУЗы, НИИ Красноярского края
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